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CENNO PRELIMINARE 



La storia particolareggiata dei lavori della Commis- 
sione, che nilustre Mancini, essendo Ministro degli Affari 
Esteri, istituiva, nell'intento di apparecchiare all'Italia il 
disegno di una legge regolatrice della importante quanto 
gelosa e dibattuta materia dell'estradizione dei rei, trovasi 
ampiamente descritta nel grosso volume in-folio conte- 
nente la Raccolta ufficiale degli Atti della Commissione. 

Scopo del presente più maneggevole libro si è quello 
di compendiarla e riassumerla, ad uso specialmente di co- 
loro cui mancò l'opportunità, o non bastò l'animo o il tempo 
di leggerla per disteso in quella voluminosa pubblicazione. 

Siffatto scopo si credette di conseguirlo mediante la 
ristampa di alcuni pochi e scelti documenti, fra i quali 
principalissimo il Riepilogo, che, per ordine ed informa- 
zione del Ministro, venne dal Segretario compilato, e che 
serve d'introduzione alla Raccolta degli Atti. Nella quale 
scrittura l'autore, non si limitò a tirare la somma delle 
discussioni già da esso consegnate nei processi verbali 
delle sedute, ma s'industriò di ricomporre intera e or- 
dinata la sintesi di tutto il lavoro fatto, e del quale egli 
stesso era stato testimone e partecipe, e più particolar- 
mente di mettere in evidenza i motivi che avevano inspirato, 
sia le concordi e indiscusse deliberazioni, sia, dove fu 
contrasto, i pareri della maggioranza e della minoranza, 
in ordine ai punti più capitali della legge in progetto. 

Al riepilogo succede naturalmente il testo del disegno 
•di legge, méta e coronamento di tutto il lavoro, e non meno 
naturalmente antecede, per ragion logica e cronologica, il 
.documento che ne fu come il punto di partenza e la base 
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iniziale, la lettera, cioè, con cui il Ministro, formata la 
Commissione, dichiarava a coloro che erano chiamati a 
farne parte le ragioni che lo avevano determinato a 
tal passo. 

E, come giovava alla maggiore illustrazione della 
genesi storica dello schema di legge, e potava, ad un 
tempo, fornire materia ad opportuni confronti, così parve 
conveniente dì riprodurre, fra i documenti allegati, il testo 
delle leggi straniere sull'estradizione, già stampate in 
sussidio degli studi della Commissione, aggiungendovi 
(preziosa primizia) le due recentissime che furono pro- 
mulgate nella Repubblica Argentina (deiragosto 1885) e 
nel nuovo Stato Indipendente del Congo (dell'aprile 1886). 

Con lo stesso intendimento fu pure inserito lo stu- 
dio che sulle leggi medesime fra di loro comparate venne, 
sempre in servigio della Commissione, composto dallo 
stesso Segretario, il quale lavoro, sebbene non sia che il 
frutto di una prima e frettolosa escursione in un campo 
non ancora da altri esplorato, e non sempre appaia in 
perfettissima consonanza con le idee più pacatamente 
maturate del Riepilogo^ pure trovava qui acconcia sede 
come naturale introduzione e commento alla ristampata 
raccolta delle leggi straniere. 

Finalmente, in grazia della sua singolare importanza 
storica, si è pur creduto di accogliere fra ì documenti al- 
legati, dandole anzi il primo posto, la breve ma succosa 
memoria, che uno dei più ragguardevoli Commissari stimò 
di comunicare ai colleghi, sulla più scabrosa ed ardente fra 
le questioni da risolvere, quella dei reati politici in rela- 
zione col diritto di estradizione. 

Sono questi gli elementi , che parvero i più idonei a 
fornire un chiaro e adequato concetto dell'opera com- 
piuta dalla Commissione, e che furono quindi prescelti a 

comporre il presente volume. 

Il Compilatore 

E. PCCCIONI. 
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LETTERA 

DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI (MANCINI) 
AI COMPONENTI LA COMMISSIONE 



Onorevoli Signori, 



Le cresciute relasrioni di commercio^ le frequenti 
emigrazioni, la maravigliosa facilità delle comunica- 
zioni, per cui si distingue l'epoca nostra, in mezzo ai 
molti vantaggi, hanno avuto benanche per effetto di 
rendere più agevole la fuga, più sicuro l'asilo al- 
l'estero, e quindi pia frequente la impunità per coloro 
chcy avendo violato le leggi, contrassero un debito 
terso la Giustizia. 

Da ciò la necessità e la tendenza di allargare 
proporzionatamente la sfera d'azione della legge penale, 
per contrapporre alla tanto cresciuta facilità della 
evasione dei colpevoli, per dir cosi, la ubiquità della 
repressione. 

Il quale intento potrebbe raggiungersi in due modi: 
adottando, cioè, il sistema^ che alcuni hanno vagheg- 
giatOy di una giurisdizione penale promiscua, univer- 
sale, cosmopolita per ogni sorta di misfatti, da chiun- 
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quo e dovunque perpetrati; ovvero rendendo più 
generale e piti efficace V applicazione del principio 
deW estradizione dei delinquenti. 

Lasciando aW avvenire la cura di decidere quale 
fra i due sistemi sia da preferire in astratto, certo 
è chcy nel fatto, il sistema della estradizione ha avuto 
la preferenza, non solo nella pratica dei Governi^ ma 
altresì nella dottrina della grande maggioranza dei 
moderni criminalisti. 

Non potrebbe, infatti, negarsi, che solo nel luogo 
del reato può riescire pia facile e più efficace la re- 
pressione. 

£1 là che si trovano i testimoni del fatto; è là 
che esiste la parte lesa, che si pi'odussero lo spavento 
sociale e il malo esempio; colà, dunque, il delinquente 
sia giudicato, e sconti la pena che si è meritata. 

Fondata, in diritto, sul principio deW interesse e 
del dovere che hanno le nazioni di aiutarsi vicendevole 
mente affinché la giustizia raggiunga in ogni caso e 
nel modo più efficace il suo fine, la Estradizione può 
dirsi per certi rispetti istituzione moderna. 

Sarebbe qui fuori di luogo di rifarne la storia. 

Basterà ricordare come essa sia passata per tre 
differenti fasi. 

Prevale nella prima il sistema che potrebbe dirsi 
empirico ed arbitrario. 

La estradizione si chiede o non si chiede, si ac- 
corda non si accorda secondo che pare meglio, e 
senza che alcuna regola prestabilita ne fissi i casi, i 
modi, le condizioni. 

E il sistema prevalente nell'antichità- e per quasi 
tutto il medio evo, in cui la Estradizione, come isti^ 
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tusione sociale, può dirsi poco meno che sconosciuta; 
essa è in lotta con la istitu:^ione affatto contraria 
dell* asilo religioso o feudale. 

Nella seconda fase domina invece il sistema che 
può chiamarsi convenzionale. 

Apposite convenj^ioni diplomatiche rendono rego- 
lare e costante ciò che era prima un fatto isolato, 
accidentale, arbitrario. 

m gloria dei nostri antichi Comuni di essere stati 
i primi a concludere fra di loro cartelli di estradi- 
jsione, mossi a ciò dal bisogno di riprendere i mal- 
fattori, cui l'angustia del territorio e la scarsità dei 
m.e:s;^i di cattura rendevano agevole la fuga. 

E però soltanto intorno alla metà del secolo pas- 
sato che il sistema delle convenzioni incomincia a 
divenire generale in Europa. 

Da quell'epoca in poi il loro numero è andato 
sempre crescendo e cresce ogni giorno^ sicc/ié ormai 
una fitta rete di convenzioni di estradizione avvince 
e collega tutti gli Stati del mondo civile. 

Dalla prolungata applicazione del sistema con- 
venzionale vennero svolgendosi alcune massime diret- 
tive, che presero posto come principi regolatori della 
materia nel Diritto comune internazionale. 

Tale è, per modo d'esempio, la massima che non 
si abbiano a consegnare i propri connazionali, tale 
quella per cui non si concede estradizione per reato 
politico. 

Questi principi divengono, poi, in alcuni Stati, 
materia di leggi normali sulla Estradizione, ed è cosi 
che incomincia la terza fase di questa istituzione, quella 
che potrebbe dirsi del sistema legislativo. 
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Dote esistono queste leggi, il Potere Esecutivo 
ha la facoltà di stipulare contensioni coi Governi 
stranieri, ma ha, però, l'obbligo di conformarle ai 
principi fondamentali che la legge prescrive. 

Quanto un tale sistema sia ragionevole e liberale 
è facile lo scorgere. 

Una delle pia preziose guarentigie che le moderne 
Costituzioni abbiano accordato alla libertà indivi- 
duale è, senza dubbio, quella che niuno possa essere 
arrestato e tradotto in giudizio se non nei casi e nei 
modi dalla legge prestabiliti. 

Che se i casi e tjnodi della estradizione vogliono 
essere, invece, regolati, per necessità delle cose, me- 
diante accordi fra i due Governi interessati, non è 
egli logico, non è egli prudente che il Potere Legis- 
lativo intervenga, se non con la sua sanzione, col 
prefiggere almeno certe norme fondamentali, certi con- 
fini insuperabili al Potere Amministrativo cui ne in- 
combe la stipulazione? 

Avvi di più. Uno dei più notevoli progressi del- 
r istituto della Estradizione ai tempi nostri consiste 
in ciò che, mentre finora la Estradizione è stata con- 
siderata come un atto puramente amministrativo^ si è 
venuta trasformando in un istituto di carattere giur- 
diziario, sicché gli stranieri che si trovano sul nostro 
territorio, e di cui viene domandata la estradizione^ 
vengono tutelati di alcune garentie, mercè un esame 
ed una decisione imparziale dell'Autorità Giudiziaria. 

Questo sistema ha la sua espressione più scolpita 
in Inghilterra e negli Stati Uniti d'America, e con 
qualche temperamento venne ammesso nel Belgio e nei 
Paesi Bassij ed era stato pure accolto, in seguito al 
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T)oto d'illustri giureconsulti, nella prima parte del 
Progetto di Codice Penale Italiano da me presentata, 
come Ministro Guardasigilli, al Parlamento nel 1876, 
e che ebbe già l'approvazione della nostra Camera 
dei Deputati. 

I vantaggi di questo sistema sono molti e diversi: 
la libertéi individuale dello straniero accusato guor- 
rentita da forme tutelari, dal diritto della difesa, 
dall'assoluta imparzialità e indipendenza dell' autorità 
chiamata a decidere^ le questioni di competenza, di 
nazionalità, di regolarità di documenti, di valuta^- 
zione di prove, di definizione del titolo e della natura 
comune o politica dei reati, tutte le questioni^ in una 
parola^ dalla cai soluzione dipende l'ammissione o il 
rigetto della domanda di estradizione vengono riser- 
vate al giudizio di persone perite della materia e pia 
di ogni altra competenti a risolverle; svincolato, inol- 
tre, il Governo da ogni responsabilità, sottratto alle 
pressioni talvolta importune di stranieri Governi, li- 
berato infine dal bivio in cui ora può trovarsi, o di 
cedere indebitamente, o di procacciarsi molestie e 
corrucci da Potenze di cui gì' importi conservarsi la 
amicizia. 

JE però ovvio che ad introdurre un tale sistema, 
il quale crea un' ampliazione delle attuali attribuzioni 
dell'ordine giudiziario, e a dargli inoltre tutta quella 
stabilità e consistenza che sono condizioni necessarie 
della sua pratica efficacia, si richiede una Legge. 

Le convenienza di una Legge normale sulla estra- 
dizione si fa, poi, anche più manifesta, ove si consi- 
deri che essa avrà pure l'effetto, se non di ridurre ad 
assoluta unità, di rendere pia uniforme, almeno nei 



— 14 — 

punti essenziali, il tenore dei tari trattati die su 
questa materia si andranno a coneludere o a rinno- 
vare coi Governi esteri. 

Chi si faccia, in zero, ad esaminare e porre a 
confronto il contenuto delle diverse convenzioni che 
furono conchiuse dal Regno d'Italia, non può fare a 
meno di notarvi non poche dissonanze ed antinomie, 
non solo per quanto si attiene -alla enumerazione ed 
alla stessa nomenclatura dei reati che possono dar 
luogo alla estradizione, ma ezianjdio per ciò che ri- 
guarda il luogo del ideato, i casi del tentativo e della 
complicità^ i delitti connessi ad un reato politico, la 
esenzione dei nazionali o naturalizzati dello Stato ri- 
chiesto, i documenti da esibirsi, le spvse di arresto 
e di trasporto^ ecc., ecc. 

Tutte queste differenze, sebbene fno ad un certo 
punto inevitabili in tanta varietà di Stati e di legis- 
lazioni , sono al certo da deplorarsi- allorché si rife- 
riscono a punti sostanziali, sui quali è difficile am- 
mettere che un Governo possa nel tempo stesso professare 
diversi principi e applicare regole contrarie. 

Un tale sconcio si sarebbe evitato, qualora si fosse 
adottato il sistema di fermare per legge alcuni principi 
fondamentali, e a quelli conformare le convenzioni. 

Né è a temere che il Governo si trovi con ciò 
impedito nella libertà di adattare^ con opportuna pie- 
ghevolezza, le singole convenzioni alle particolari con- 
dizioni e necessità dei vari Stati con cui deve trattare. 

Potrebbe^ anzi, affermarsi che sotto certi rispetti 
la situazione del Potere Esecutivo^ data una Legge 
sulla materia, divenga pia sciolta e più libera che 
ora non 9Ìa. 
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Quando infatti esista una Legge la quale auto- 
rizH il Governo del Re a concludere qualsiasi patto 
d* estradi :sioney purché non sia in confradi;sione coi prin- 
cipi direttivi da essa fermati, è chiaro che il Governo, 
forte dei poteri che gli furono delegati, debba sentirsi 
più agevolato e libero di scrupoli costitusionali nel- 
l'accettare qualsiasi utile stipulazione che a quei prin-^ 
cipi non sia ripugnante. 

Vero è che il sistema, di cui discorro, venne finora 
adottato soltanto da pochi Stati. 

E giusto, però, di aggiungere che fra questi 
figurano le nazioni più colte e più libere, quali sono 
r Inghilterra, il Belgio, l'Olanda e gli Stati Uniti 
d'America. 

(V. per /'Inghilterra, Extradition Act, del 9 
agosto 1870 — per il Belgio, Leggi del T ottobre 
1833, del 22 mar:^o 1856 e del 15 marzo 1874 — 
per /'Olanda, Leggi del 13 agosto 1849 e del 6 aprile 
1875— per gli Stati Uniti, Atto del 12 agosto 1848). 

Anche in Francia, dove l'antica promessa fatta 
dall' Assemblea Costituente di una Legge sull' Estra- 
dizione era rimasta inadempiuta (1), il Ministro 
DuFAURE presentò il progetto di questa Legge nel 
1878. Esso fu oggetto d'importanti discussioni nel 
Senato francese y e ne ottenne l' approvazione nel 
4 aprile 1879 ; ma dopo esser passato alla Camera 



(1) Il Decreto deirAssemblea Costituente del 19 febbraio n91 era cosi 
concepito : 

€ L^Assemblea nazionale decreta che il Comitato di Ccstituzione si 
€ riunirà senza ritardo al Comitato Diplomatico per proporre una legge sul- 
€ rBstradizione rec'proca degli imputati di certi crìmini tra la Francia e le 
€ altre nazioni deir Europa. » 
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dei Deputati, mancò il tempo alla sua discussione e 
conversione in Legge. 

In Italia, ad eccezione de W art. 11 del Codice 
Penale, nel quale si dichiara non. potersi dare estra-- 
dizione se non per ordine del Governo del Re, del-- 
l'art. 9, § 2, della legge sul Consiglio di StatOy che 
richiede il parere di questo alto consesso sulle do- 
mande di estradizione fatte da Governi esteri, e del-- 
l'art. 883 del Codice di Procedura Penale, che fa 
intervenire il parere delle Sezioni di Accusa sulle 
domande nostre di estradizione, se queste non vengano 
fatte direttamente dal Governo del Re, non havvi 
legge alcuna che regoli questa importante materia. 

A colmare tale lacuna erano intese, come innanzi 
accennai, alcune disposizioni inserite nel 1^ libro del 
Progetto di nuovo Codice Penale (art. 9), che, appro- 
vato dalla Camera elettiva, non potè poiy per soprav- 
venuti impedimentiy ricevere l* approvazione del Senato. 

Non essendo da sperare che un disegno di legge 
di tanta mole, quaV è un Codice Penale, possa essere 
sollecitamente discusso ed approvato dai due rami del 
Parlamento, ho stimato miglior consiglio, concorde 
in ciò con l'onorevole mio collega Ministro Guarda- 
sigilli, di formare di questo argomento della Estra- 
dizione materia di apposito disegno di legge, procu- 
rando che alla sua preparazione concorra il maggior 
numero di uomini competenti. 

Ho pertanto risoluto, d'accordo col prefato mio 
collega, di nominare all'uopo, col Decreto di cui 
Ella troverà qui annessa una copidy una Commissione 
con l'incarico di studiare e proporre al Governo uno 
schema di legge sulla materia della Estrudizioue. 
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Nel darne notizia alla S. V. Ill.^^y che è merita^ 
mente chiamata a far parte di questa Commissione^ 
mi piace esprimere la fiducia che Ella, e gli altri 
uomini onorandi che la compongono, sapranno fornire 
con la loro dottrina un lacoro che sia degno deU 
l'Italia, di questa terra classica del diritto, e che 
meriti di prendere posto tra i documenti utili al prc-- 
gresso legislativo. 

Capodimonte, 15 ottobre 1881. 



Mancini. 



(Allegato). 



TESTO DEL DECRETO DI NOMNA DELLA COMMISSIONE 



IL MINISTRO SEGRETARIO DI STATO PER OLI AFFARI ESTERI 

DI ACCORDO 

fl 
• • • • ' 

COL MINISTRO SEGRETARIO DI STATO DI GRAZIA E GIUSTIZIA 

Art. 1. — È istituita unist Commissióne con rincarìco di studiare 
e compilare un progetto di legge- intomo alla Estradizione. 

Art, 2. — Il progetto di legge sarà accompagnato da una re- 
lazione e da documenti annessi. Il progetto, la relazione e i docu- 
menti saranno pubblicati per le' stamjfé.' 

Art. 3. — Il lavoro della Commissione sarà compiuto e comu- 
nicato ai due Ministri prima che incominci Tanno 1882 (^), acciò possa 
il progetto di legge al più presto presentarsi al Parlamento. 

(1) Questo termine venne, poi, prorogato con lettera a tale uopo indirizzata dal Ministro 
degli Attuti Esteri al Presidente della Commissione in data del 22 dicembre 1881. 

2 
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Art, 4. — La Commissione è compost-v dei signori: 

CRISPI comm. avv. FRANCBSCO, Deputato a'. Parlamento, T^r^i/^i^ftV; 

BLANC barone ALBERTO, Ministro Plenipotenziario, Segretario Ge- 
nerale al Ministero degli Affari Esteri; 

CÀNO>nCO comm. TANCREDI, Senatore del Regno, Consigliere alla 
Corte di Ca89atione di Roma; 

CASOftATI oomm. LUfGI, Consigliere d'Appello, applicato temperarla- 
mente al Miniitero di Grazia e Giustizia; 

ELLERO comm . PIETRO, Consigliere alla Corte di Cassazione di Roma» 

NOCITO comm. avv. PIETRO, Professore ordinario di Diritto penale 
nella Regia Università di Roma, Deputato al Parlamento; 

OLIVA comm. CESARE, Procuratore Generale del Re presso la Corte 
di Appello di Milano; 

PAOLI cornm^ BALDASSARRE, Senatore del Regno, Primo Presidente 
della Corte di Appello di Firenze; 

PBIROLERI comm. AUGUSTO, Direttole Generale dei Consolati e del 
CihùìhtMo liei UiAistefo degli AdTari Esteri; 

PBSSINA comm. ENRICO, Senat^ire del Regno, Professore ordinario di 
Diritto Penale nella Regia Università di Napoli; 

PIBRANTONI comm. avv. AUGUSTO, Professore ordinario di Diritto 
hftétnatiotfalé nella Reifia bniyersìlà di Roma) Deputato al Par- 
lamento; 

TJUANI comm. avv. DIEGO, Deputato al Parlamento; 

VARE comm. avv. GIAMBATTISTA, Deputato al Parlamento; 

VILLA comm. avv. TOMMASO, Deputato al Parlamento; 

U cav. EMILIO PUCCIONI, Segretario al Ministero degli Affari Esteri, 
e inearicat) delle funzioni di Segretario della Commissione. 

Capodimonte, li 1*5 ótto1>re I8dl. 

Il instM Segretario (i Stii» per gH Abri Esteri 

MANCINI. 



RIEPILOGK) 

DEI 

LAVORI DELLA COMMISSIONE 
d«l Segretario Avr. E. FUCCIOKI 



A S. E. IL COMM. P. S. MANCINI 



MINISTRO DBGLI AFFARI ESTERI 



Eccellenza, 



Con Decreto in data di Capodimonte 15 ottobre 1881, caJJSlSSolfe"* 
1*E, V., d^accordo col collega Ministro Guardasigilli, isti- 
tuiva una Commissione con l'incarico di studiare e com- 
pilare un disegno di legge intorno all'importante materia 
della Estradizione. 

Non ragioni di politica opportunità, cosi dichiarava ^^^JSfiwti ^®' 
V. E. neirinaugurarne i lavori, non motivi di circostanza, 
Le avevano inspirato una tale determinazione. I vizi del- 
l'attuale sistema, che tutto abbandona alla discrezione del 
Potere Amministrativo, l'esempio autorevole di altre libere 
nazioni, che stimarono necessario di regolare per legge 
una materia la quale tocca cosi da vicino ai diritti e do- 
veri dello Stato verso gli Stati stranieri, come alla più 
preziosa delle libertà umane, la libertà individuale, furono 
le precipue ragioni che La persuasero della convenienza 
di colmare questa lacuna della nostra legislazione. 
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Questi concetti guidarono pure la Commissione in- 
caricata di apparecchiare lo schema di legge sulla Estror- 
dizione. 

Scevra da qualsiasi preoccupazione che non fosse 
quella del culto dei principi, e del bene dèlia patria, essa 
si accinse all'opera il 27 novembre 1881. 

iì^nìf^ ^^^' Prima sua cura fu di fissare il metodo e l'ordine col 

quale dovevano procedere gli studi ad essa affidati. 

Prevalse il partito di affidare ad una Sotto-Com- 
missione, composta di cinque membri, la compilazione 
di un disegno preliminare, da comunicarsi, prima di es- 
sere sottoposto all'esame della Commissione plenaria, a 
ciascuno dei colleghi, perchè potesse farvi le sue osser- 
vazioni. 

Nominata la Sotto-Commissione, parve a questa op- 
portuno di dividere il lavoro in tre distinte parti, corri- 
spondenti alle tre questioni capitali nelle quali si può 
riassumere tutta la materia della estradizione, cioè : 

1*^ Per quali reati possa concedersi la estradizione; 
2^ A quali persone possa la estradizione applicarsi; 
3^ Con quale procedura debba regolarsene la ese- 
cuzione. 

Delle tre parti del lavoro venne commesso lo studio 
preliminare ad altrettanti relatori, e precisamente all'ono- 
revole prof. Pessina la materia dei reati, all' onorevole 
prof. Pierantoni quella delle persone, ed all'onorevole ma- 
gistrato comm. Oliva (di cui è amaro dover qui ricor- 
dare la immatura perdita) la materia della procedura. 

Per tal guisa, il triplice lavoro fu tosto compiuto^ 
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lo schema preliminare composto, e quindi discusso e con 
alcuni emendamenti approvato dalla Sotto-Commissione. 

Compilato cosi il progetto, fu cura del sottoscritto 
Segretario di comunicarne il tenore, secondo la delibera- 
zione già presa, a ciascuno dei componenti la Commis- 
sione plenaria. 

Le osservazioni fattevi non furono, per verità, poche, 
né di poco momento, come si può scorgere dall'esem- 
plare del progetto riportato negli Atti, in cui esse furono, 
sempre per cura dello scrivente, raggruppate, a modo di 
annotazioni, sotto i respettivi articoli del disegno di legge. 

Anche questo documento venne comunicato ai com- 
missari, affinchè ognuno di essi avesse modo di cono- 
scere e valutare nel silenzio del proprio gabinetto le os- 
servazioni di tutti gli altri, e di preparare, ove lo credesse 
opportuno, le sue contro-osservazioni per la futura di- 
scussione. 

La Sotto-Comnìissione prese naturalmente notizia 
delle varie avvertenze o proposte, ma, pur trovandone 
alcune meritevoli di considerazione, credette miglior par- 
tito di abbandonarne il giudizio alla Commissione plenaria. 

Riconvocata questa il 29 gennaio 1882, essa riaccin- nium^"^"*®*' 
gevasi alacremente al lavoro, discuteva ed approvava, 
nella sua forma definitiva, il progetto preliminare elabo- 
rato dalla Sotto-Cc mmissione, ed affidava infine all'il- 
lustre suo Presidente, l'onorevole Crispi, il mandato di 
scrivere la relazione onde il disegno di legge doveva es- 
sere accompagnato giusta l'art. 2 del sovraccitato De- 
creto Ministeriale del 31 ottobre 1881. 
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Se non che, non avendo quel valentuomo potuto, 
perché distratto da altre gravi cure, compiere il com- 
messogli incarico, ed anzi avendo da ultimo dichiarato 
non sembrargli neppure assolutamente indispensabile 
un'apposita relazione, TE. V. ordinava, lui annuente, al 
Segretario della Commissione di supplirvi con una som- 
maria Sinopsi, in essa riassumendo sopra i principali 
argomenti del disegno di legge le ragioni che determi- 
narono il parere della maggioranza e della minoranza. 

Riconoscente all' E. V. deiralto onore, della segna- 
lata attestazione di fiducia, il sottoscritto si studierà di 
corrispondervi, nella misura delle sue forze, giovandosi 
all'uopo delle reminiscenze delle discussioni fatte, ed alle 
quali egli dovè continuamente assistere, dei processi ver- 
bali delle sedute da lui stesso compilati, ed infine del 
sussidio di alcuni studi comparativi, da lui fatti in ser- 
vigio della Commissione, e che furono pure raccolti in 
due memorie a stampa, sulle nostre convenzioni diplo- 
matiche e sulle leggi straniere esistenti intorno alla ma- 
teria dell'estradizione. 

Premessi alcuni cenni generali sulla materia, sullo 
scopo e sul carattere del disegno di legge, lo scrivente 
si farà quindi ad esaminarne le singole parti, soflfer- 
mandosi più specialmente su quelle che, o per la mag- 
giore rilevanza dell'argomento, o per la più vivace discus- 
sione di cui furono oggetto, gli parranno meritevoli di 
più particolare considerazione. 
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Materia del Proqetto di Legge è la estradizione delle Materiacsco. 

t/ c7^ DO del Progetto 

persone che, accusate o convinte di reato dai tribunali ^^^^ 
di uno Stato straniero, cercarono rifugio in Italia, non 
la estradizione in senso inverso, quella, cioè, di coloro che, 
accusati o condannati dai tribunali nostri, avessero cer- 
cato rifugio in estero Stato. 

Suo scopo si é quello di fermare le condizioni in- 
dispensabili senza delle quali il Governo italiano non po- 
trà consegnare chi si rifugiò sul nostro territorio in mano 
della Giustizia straniera, non le condizioni che debbono 
concorrere perché, a sua volta, il Governo del Re possa 
rivendicare da un Governo straniero la consegna di un 
nostro delinquente in mano della Giustizia italiana. 

La mancanza di norme positive per regolare la cosi ^^^^l^^^^^^^^ 
detta estradizione attiva parve, invero, ad alcuni una 
ben grave lacuna in un progetto di legge generale sulla 
estradizione, e non passò senza vivo contrasto. 

Non si debbono avere, obiettavasi, due pesi e due 
misure. Se condizioni e guarentigie si credono indispen- 
sabili a favore degli stranieri di cui ci si chiede la estra- 
dizione da un Governo straniero, analoghe condizioni e 
guarentigie debbono reputarsi necessarie a favore dei 
nostri giudicabili di cui voglia chiedersi la consegna dal 
Governo nostro. Non vi é ragione per trattare i nostri 
concittadini (poiché questo é il caso più ovvio) meno fa- 
vorevolmente di quel che trattiamo gli stranieri; 

Noi facciamo una legge perpetua; dobbiamo preve- 
dere tutti i casi possibili, per quanto remoti, anche quello, 
p. e., di un tristo Governo indigeno, il quale si argomen- 
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tasse di chiedere ai Governi stranieri la consegna di fuo- 
rusciti politici di nulPaltro rei che di legittima resistenza 
agli atti della mala signoria; 

Né si dica che al difetto della legge suppliranno 
i trattati, come quelli che riposano sempre sulla base 
d'una perfetta reciprocità; questa ragione non ci acquieta, 
dacché può darsi estradizione anche senza trattato; 

Anche in Francia, aggiungevasi, il Senato approvò 
nel 1878 un progetto di legge ccl quale s'interdiceva al 
Governo della Repubblica di chiedere agli Stati stranieri 
l'estradizione dei loro rispettivi nazionali, o di rifugiati 
politici, e in generale di qualunque giudicabile a riguardo 
del quale non concorressero tutti gli estremi dichiarati 
essenziali per l'estradizione dei giudicabili stranieri rifu- 
giati sul territorio francese. 

Veniva, pertanto, proposto di emendare l'articolo 1*^ 
del ProgcttOy formulandolo nel modo seguente: « L'estra- 
dizione non sarà chiesta^ né consentita, se non osservate 
le norme della presente legge ». 

Questa proposta fu, però, energicamente oppugnata. 

Se possono e debbono prescriversi, si disse, cautele 
e restrizioni allorché si tratta di consegnare chi trovasi 
dimorante o rifugiato presso di noi ad uno Stato straniero, 
di darlo in balla di leggi e di giudici diversi dai nostri, non 
militano gli stessi motivi per imp<.iTe cautele e restrizioni 
a noi stessi, allorché si tratta di rivendicare da uno Stato 
straniero delinquenti che ci appartengono, per fargli giu- 
dicare a norma delle nostre leggi e dai nostri magistrati; 

Non a noi, in ogni caso, ma allo Stato straniero si 
addice il prescrivere condizioni, il mettere inciampi alla 
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consegna dei giudicabili ospiti suoi> di cui noi gli chie- 
diamo la consogna a nome della Giustizia italiana; e certa- 
mente esso non mancherà di farlo nelle proprie leggi o 
nelle convenzioni che avrà da conchiudere con noi. Quanta 
a noi, non è del nostro interesse il porj^e limiti all'a- 
zione della Giustizia nazionale verso coloro che tentano 
di sfuggirlo di mano ricoverandosi in estero territorio; 
è anzi interesso nostro di ottenere dai Governi stranieri 
le maggiori agevolezze, di strappare pia che si può; 

Il caso che sia per venire al Governo un partito ca- 
pace di abusare delle facolt/i che la logge lascia al 
Potere Amministrativo, in materia di cstradiziGne attica,, 
è un caso, invero, troppo anormale e remoto, perché su 
di esso possano fondarsi regole generali; e quand'anche 
il caso si verificasse, non é guari probabile che i Go- 
verni stranieri, con o senza trattato, si presterebbero do-r 
cilmente ad assecondare domande di consegna di rifu- 
giati politici od altre che fossero contrarie alle massime 
ormai comunemente accettato in materia di estradizione; 

All'esempio, finalmente, datoci dalla Francia, o per 
meglio dire, dal Senato francese, noi contrapponiamo 
quelli dell'Inghilterra, dell'Olanda, del E elgio, della Svizzera,, 
dagli S, U, d'America e degli altri Paesi tutti aventi leggi 
organiche o disposizioni speciali sulla materia; che tutti 
si limitarono a ben fissare i casi o i modi dell'estradi- 
zione che si dà, nessuno credette conveniente di presta- 
bilire i modi o i casi della estradizione che si chiede. 

Queste ragioni parvero alla maggioranza convincenti, 
e l'emendamento, che tendeva ad estendere l'azione della 
legge al campo della estradizione attiva, non passò. 
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tiSia*reSe!P%' Un Carattere particolare del Progetto nostro, pel 

^^ ^' quale esso si distingue dalle leggi straniere ora esistenti, 

consiste in ciò: Che esso non richiede, per la estradi- 
zione, la condizione dell'esistenza di un trattato^ né 
quella della reciprocità. 

Queste c'ue novità sono una conseguenza logica del 
principio, che oggi tende sempre più a prevalere nel campo 
scientifico, essere la estradizione, come complemento in- 
r'ispensabile del diritto di punire, un dovere naturale fra 
le genti civili. 

Trattati di e- Secondo questa dottrina, i trattati d' estradizione non 

«tradizione. ^ ' 

creano un'obbligazione nuova, ma solo confermano e ri- 
badiscono un'obbligazione preesistente; essi possono es- 
sere bensì utili, soprattutto in mancanza di leggi positive 
sulla materia, per fissare, a scanso di dubbi e di conflitti, 
le norme secondo le quali Testradizione debba compiersi 
fra due Stati determinati ; essi possono anche talvolta tor- 
nare praticamente indispensabili per ottenere la recipro- 
cità da certi Stati stranieri, e segnatamente da quelli i quali, 
come l'Inghilterra, gli Stati Uniti, l'Olanda, il Belgio, 
abbiano leggi che non permettono al Potere Esecutivo di 
concedere estradizioni se non in forza di una convenzione 
diplomatica precedentemente promulgata ; ma resta sem- 
pre vero che i trattati non creano il dovere, non sono 
il fondamento giuridico, non possono essere la condizione 
sine qua non del diritto d'estradizione. 

Eaciprocitk. Per ció chc riguarda, poi, la condizione della reci- 

procità, non sarebbe stato logico il richiederla in tnodo 
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assoluto dal momento che si ammetteva essere l'estra- 
dizione un dovere naturale fra le nazioni. 

Come non é lecito il sottrarsi all'adempimento di una 
obbligazione naturale, cosi non dee essere lecito il met- 
terlo a prezzo, il mercanteggiarlo, il subordinarlo a con- 
dizioni, neppure a quella di un giusto contraccambio. 

Né varrebbe di obiettare che lo Stato straniero, il 
quale rifiuta a noi il servigio della estradizione, non possa 
lagnarsi perché noi, imitando il suo esempio, e quasi a mo* 
di retorsione, gli rifiutiamo a nostra volta identico servigio. 

Lo Stato clie concede l'estradizione, che toglie, a dir 
cosi, dalla circolazione, per restituirgli in balla de' loro 
giudici naturali, i malfattori stranieri vaganti fuori del loro 
paese, non reca soltanto un servigio allo Stato conces- 
sionario, bensì lo rende a tutti gli Stati, all' intero con- 
sorzio uniano. 

Accordando l'estradizione, esso reca inoltre un 
servigio a sé medesimo, in quanto si libera da ospiti 
sgraditi e pericolosi e dal contagio dell'impunità di cui da- 
vano - spettacolo; né sarebbe provvido che esso rinunziasse 
ad un vantaggio sicuro, solo perché non gli fosse dato 
di ottenerne, mediante la reciprocità, uno anche maggiore. 

Fedele a questo concetto, lo schema di legge, non 
solo permette di concedere l'estradizione quando ci venga 
domandata, ma vuole se ne faccia spontaneamente l'of- 
ferta ogni qual volta trattisi di reato del quale c'interessi 
la punizione ed a conoscere del quale sia competente 
in via principale l'autorità giudiziaria straniera (art. 16). 

Gli autori del Progetto non si sgomentarono dei pe- 
ricoli che nel 1878 rattennero il Senato francese dal cas- 
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sare la condizione della reciprocità nel progetto di leggo 
proposto in quell'epoca dal Governo della Repubblica. 

La rinunzia alla condizione della reciprocità, si disse 
allora, sarebbe pericolosa in quanto ci torrebbe di mano 
un'arma efficace per ottenere la consegna dei nostri 
giudicabili dai Governi esteri. 

Questo timore poteva essere fondato nei tempi an- 
dati, allorché regnava, o non era ancora interamente sfa- 
tato, il princìpio dell'asilo, allorché l'estradizione veniva 
consentita difficilmente ed a malincuore, quasi fosse una 
concessione onerosa per chi l'accordava ed utile soltanto 
a chi la riceveva. 

Oggi le idee sono cambiate. Tutti gli Stati del monda 
civile, perfino gli Stati Americani, pei quali il compenso 
della reciprocità é praticamente un assai magro compenso, 
consentono la restituzione dei delinquenti al paese cm 
spettano, persuasi, come sono, di compiere cosa titile, 
non tanto allo Stato richiedente, quanto all' umanità intera, 
e, prima di tutto, a sé mede55rmi. 

Che se qualche Stato partecipi ancora alle antiche 
idee sull'asilo, sia un'eccezione alla regola, peggio per esso. 
Quello Stato si troverà, per ciò solo, condannato al triste 
privilegio di divenire il rifugio di tutti i malfattori stra- 
nieri, una specie di fogna dei rifiuti, di cloaca maxima 
dì tutti gli altri Stati, e sarà quindi, o prima o poi, forzato, 
dal suo proprio interesse di conservazione, a conformarsi 
alla regola generale. 

Sono queste le ragioni per le quali la Commissione 
non ha creduto dì porre, fra le condizioni indispensabili 
della estradizione, quella della reciprocità. 
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Premessi questi cenni generali, lo scrivente si studierà deua mitoriS.* 
d'illustrare adesso nelle singole sue parti, ed il meglio che 
per esso si potrà, il lavoro della Commissione. 

Tutte le disposizioni essenziali del disegno di legge 
possono raggrupparsi sotto tre sommi capi corrispondenti 
alle tre grandi questioni accennate più sopra e nelle quali 
si riassume tutto il problema dell'estradizione, i reati pei 
quali Testradìzione possa ammettersi, le persone cui possa 
applicarsi, la procedura con cui debba regolarsene l'ese- 
cuzione. 

Scopo precipuo del presente riepilogo si é quello 
di mostrare, seguendo lo stesso ordine, in che modo e 
da quali principi guidata abbia la Commissione stimato 
di rispondere alle tre indicate questioni. ' 



I. 

REATI PEI QUALI É AMMESSA LA ESTRADIZIONE. 

Nel determinare i reati pei quali può ammettersi la aSaiJ^ •** 
estradizione, il Progetto si é conformato, con qualche tem- 
peramento, alla dottrina moderna, la quale, considerando 
la estradizione come un complemento necessario del 
diritto di punire, la stima ammissibile, in principio, per 
qualunque violazione dei diritti naturali dell' uomo, la 
quale sia abl)astanza grave da rendere giusta e neces- 
saria una pena. 

Secondo questa dottrina, il criterio per concedere o 
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negare la estradizione sta nel vedere se il fatto pel quale 
essa vien domandata costituisca o no una di quelle azioni 
che la legge morale universale condanna e la legge della 
comune sicurezza vuole represse con una pena. 

Accettato questo criterio, tutti i reati di diritto co- 
mune, ad eccezione soltanto di quelli che per la loro 
minima importanza restano sufficientemente puniti col 
volontario esilio dalla patria, possono ammettere Testra- 
dizione; non possono ammetterla i reati che non sono di 
diritto comune, ma bensi politici o di creazione politica. 

Tre metodi di Trattandosi di applicare e di tradurre in articoli di 

desig n a z ione ^ i 

* ^^^' legge questo primo principiò, si presentavano agli au- 
tori del Progetto tre diverse vie: 1% quella seguita dalle 
leggi inglese, belga e olandese, del nominare uno per uno 
i singoli reati che possono dar luogo all'estradizione; 
2", quella seguita dal progetto francese, dell'indicare, cioè, 
semplicemente le categorie generali dei reati; per esempio, 
tutti i crimini; tutti i delitti di una determinata gravità; 
3% quella di proclamai^e il principio della estradizione per 
qualsiasi specie di reato, indicando poi le categorie da 
eccettuarsi. 

Metodo delle H priuio metodo, quello delle nomenclature, ha cer- 

nomenclature. , , ., .in 

tamente il pregio della massima precisione, in quanto 
esclude, a priori, il pericolo di comprendere nella legge 
dell'estradizione alcun reato che non sia nella intenzione 
del legislatore d'includervi, come di lasciarne fuori, per 
contrario, alcuno di iqùelli che esso vi vorrebbe compresi. 
Un tal metodo è indispensabile nei trattati, quando le 
legislazioni dei due Stati contraenti, come spesso accade, 
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essendo discordi nel classificare i reati, rendano imprati- 
cabile una semplice indicazione per classi o categorie. 
Questo sistema ha, però, il difetto di riuscire sempre 
più o meno arbitrario, soverchiamente prolisso pei lunghi 
€ minuziosi elenchi che richiede, ed infine non pieghevole, 
<5ome si vorrebbe, alle future possibili evoluzioni del Di- 
ritto Penale, per cui azioni, che ora non sono reati, pos- 
sono in seguito divenir tali, e viceversa altre azioni, che 
costituiscono reato oggi, possono non più costituirlo domani. 

Assai più razionale appare il secondo metodo, quello categorie gl^. 

rAli 

delle categorie generali. Se non che, una volta ammesso 
il principio che tutti i reati di diritto comune, salvo i 
reati minimi, possano ammettere Festradizione, non si 
vede perchè debbano farsi distinzioni di categorie. La 
distinzione più importante, quella generalmente ammessa 
nei codici, di crimini e delitti, essendo fondata non 
sulla natura intrinseca del fatto, ma suU* indole della 
pena, non ha in realtà alcun valore scientifico, ed è an- 
cora incerto se finirà per essere ricevuta o respinta nel 
futuro Codice Penale del Regno d'Italia. 

D'altra parte, lo stesso progetto dr legge francese, 
che segue tal distinzione, addimostra il poco conto che 
esso ne fa, dal momento che ammette potersi dare estra- 
dizione anche per semplici delittiy purché non troppo 
lievemente puniti. 

Per queste considerazioni, eK autori def Progetto Metodo di eii. 

n. ' o «/ minazlone. 

han?no dato la preferenza al terza dei tre sistemi indicati, 
al Metodo, cioè, che potrefel>e dirsi tnéfbdo di elimina^ 
j^iwye. 

Il progetto di legge comincia, infatti, dal porre ri prin- 

8 
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cipio che Testradizione può accordarsi per qualsiasi fatto^ 
avvenuto airestero, che la legge italiana considera coma 
reato, e passa quindi ad enumerare le categorie di reati 
che, per essere troppo lievi o di natura politica, devona 
eccettuarsi dalla regola dell'estradizione. 

iutSlntf^Seito B®^ giustamente si richiede come prima condizione 

SSIteiiana.^'" che il fatto abbia carattere di reato a termini della legge 

italiana. 

È questa una conseguenza logica del principio che sol- 
tanto le offese al diritto naturale, i reati juris gentitiniy 
possono giustificare Testradizione. 

Se il fatto non sarebbe punibile ove fosse commesso sul 
nostro territorio, ciò è segno che nell'opinione del legisla- 
tore italiano esso non costituisce un'offesa del diritto na- 
turale abbastanza grave da poter servire di fondamento 
al diritto di punire. 

Se vi sono dei fatti che la legge straniera considera 
come reati e la legge italiana non considera tali, se 
qualche legislazione, inspirata a principi diversi da quelli 
che noi reputiamo i veri, punisca Vasara, VeresiUy gli 
atti preparatori, non è questa una ragione perchè 
noi dobbiamo considerare questi fatti come reati, perchè 
dobbiamo prestare il nostro concorso allo Stato straniera 
che ne reclama la punizione. 

Si è obiettato, é vero, da alcuni potersi dare il caso 
che la legge penale di uno Stato non abbia contemplato 
certi fatti, che pur sono contemplati dalla legge penale 
di un altro Stato, non già perchè nella mente del legis- 
latore essi non siano atti immorali e meritevoli di re- 
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pressione, ma solo perché, attese le speciali condizioni 
sociali o territoriali del paese, non si é sentito il bisogno 
di colpirgli con una p'ena; citano l'esempio di Roma antica, 
le cui leggi non punivano, perché creduto impossibile, il 
parricidio, e quello della Svizzera, che, non avendo coste 
marittime, non punisce la pirateria, la baratteria, la 
sedizione a bordo di una nate e gli altri reati che si 
commettono sul mare. 

L'obiezione non manca certo di valore in astratto. 

Essa ne ha, però, ben poco nel caso nostro spe- 
ciale, nel caso, cioè, di una nazione come l'Italia, la 
quale per le sue condizioni di civiltà e di territorio si 
presta, pur troppo, a qualsiasi maniera di reato. 

Oltre di che, in una legge é necessario il servirsi 
di formule nette e precise, tali da lasciare il minor campo 
possibile all'arbitrio. 

A questa necessità non soddisferebbe certamente la 
formula — reati di diritto comune o di diritto naturale 
— la quale, se scientificamente esatta, ha il grave difetto di 
essere troppo indeterminata, di prestarsi a mille interpre- 
tazioni diverse, di non dare alcuna norma certa, di non 
essere, in una parola, una formula pratica. 

Per contrario, la formula adottata nel Progetto — 
fatti puniti dalla legge italiana come reati — , se non 
sarà teoricamente V ottima, è però tale praticamente, 
come quella che, mentre si approssima abbastanza al vero, 
ha il vantaggio di non lasciar luogo al minimo dubbio sul- 
l'idea che esprime, di servire di norma sicura, cosi al. 
Magistrato, come al negoziatore dei futuri trattati. 
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deilaqSewfadi Dopo avere adottato il principio che non possa darsi 

zfoM.*"^'^"^" estradizione se non per fatti che sarebbero punibili anche 

secondo la legge italiana, gli autori del Progetto non 
hanno dubitato di tirarne tutte le conseguenze. 

Cosi^ se la legge italiana si oppone all'applicazione 
della pena, perché manchi la querela che essa ritenga 
necessaria della parte lesa^ o perchè sia consumato il 
tempo che essa reputa sufficiente alla prescrijsione del- 
l'azione penale o della condanna, il Progetto non ammette 
l'estradizione. 

Complicità . Per la stessa ragione, l'estradizione non è ammessa. 

Tentativo. ^ . . . ! 

sebbene il Progetto noi dica espressamente, nei casi di 
complicità o di tentativo, allorché nel fatto non si ri- 
scontrino i caratteri propri della complicità e del ten- 
tativo punibili secondo la legge italiana. 

vero'^di^quena ^^^ volta awiati per questa strada, i compilatcM-i 

comminata dal* iir~k ^^ i xxi* i** 

la legge ita- del Progctto non hanno temuto di percorrerla smo m 

fondo. 

Se l'estradizione non dee considerarsi legittima, se 
non in quanto il fatto sia punibile, cosi per le leggi dello 
Stato richiedente, come per le leggi del Regno, parve logico 
che essa non dovesse ammettersi se non sotto la condi- 
zione che all'a^itore del reato non fosse inflitta una 
punizione maggiore di quella che, per le nostre leggi, noi 
ci crederemmo in diritto dì applicare se il fatto dovesse 
giudicarsi dai nostri tribunali. 

Questa conclusione, perù, essendo disputabile, non 
passò senza contrasto. 
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Come potremo imporre ai tribunali stranieri, si obiettò, 
l'obbligo di applicare altra pena che non sia quella 
comminata al caso dalle leggi del luogo, da quelle leggi 
alle quali essi debbono, sotto pena di nullità, confor- 
mare i loro giudicati? 

E come, poi, sarà possibile di confrontare fra loro, 
per decidere quale sia più, quale sia meno grave, pene, 
come talvolta se ne danno, di natura disparatissima, p. e., 
la nostra pena de' lav)ori jor:^ati con quella della depor-- 
tazione^ con quella àoiV isolamento pensilvanico? 

E come si dovrà procedere allorché la pena minore 
comminata della legge italiana non sarà compresa nell'ar- 
mamentario penale dello Stato cui la si vuole imporre? 

A queste difficoltà fu replicato non trattarsi di im- 
porre ai tribunali l'applicazione di una legge penale di- 
versa da quella cui essi sono tenuti a conformare i loro 
giudicati, bensì d*imporre al Governo dello Stato richie- 
dente l'obbligo di commutarla, come ne ha sempre la fa- 
coltà, nella pena inferiore, qualora quella applicata dal 
Tribunale fosse per avventura superiore alla pena com- 
minata dalla legge italiana; non volersi negare la difficoltà, 
di confrontare fra loro pene di natura troppo diversa, ma 
tale difficoltà non essere poi insuperabile qualora vi si 
ponga un po' di studio, e nulla impedire che, a scanso di 
questioni, si stabilisca, una volta per sempre, o nei trattati 
o per legge, un prospetto delle pene equivalenti, tenendo 
per norma il posto che occupano nella respettiva scala 
penale od altro razionale criterio ; non volersi infine esi- 
gere l'impossìbile, che s'infligga, cioè, una pena la quale 
sia sconosciuta alla legislazione e al sistema penitenziario 
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dello Stato straniero, bensì che fra le pene animesse dalla 
legge del luogo ne venga prescelta una che non ^ia più 
severa della pena comminata al medesimo caso dalla legge 
nostra ; infine, il principio dell'applicazione della pena più 
mite nel caso di conflitto di più leggi penali, pacificamente 
ricevuto allorché si tratta di conflitto fra la legge anteriore 
e la posteriore, doversi logicamente ammettere anche nel 
caso di contrasto fra la legge di uno Stato e quella di 
un altro, non* essendovi ragione per dirimere con norma 
differente i conflitti per ragione di luogo e quelli per 
ragione di tempo, e a tale dottrina essersi ispirato, con 
nuovo e lodato ardimento, il progetto di nuovo Codice 
Penale Italiano, nella parte già approvata dall'uno e dal- 
l'altro ramo del Parlamento. 

p«nt capitole. Un'applicaziouc speciale ed assai rimarchevole del 

principio che esclude, nei casi d'estradizione, la irroga- 
zione di pene più severe di quelle che noi stimeremmo 
conveniente d'irrogare se il reato avesse a punirsi nel 
nostro paese, la troviamo nella disposizione del Progetto 
(art. 10, § 2) che pone fra le condizioni indispensabili 
dell'estradizione quella che non possa eseguirsi la pena 
capitale sullo straniero che ne formi il soggetto. 

Non vuoisi tacere che questa con.seguenza non parve 
a tutti logicamente dedotta. 

Come possiamo pretendere, si disse da alcuni, che 
non si eseguisca all' estero la pena del capo, mentre 
noi l'abbiamo ancora scritta nel nostro Codice Penale? 
Lo Stato straniero a cui noi vorremo imporre tale con- 
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HÌizione non ci potrà giustamente rispondere: Medice cura 
4e tpsumì 

Evidentemente, si diceva, il principio, che vuole esclusa 
la irrogazione di pena più rigida di quella che noi ci 
stimiamo in diritto di applicare, non si attaglia al caso 
presente ; 

Che se la pena capitale sarà anche da noi abolita, 
la disposizione é inutile, poiché si raggiunge egualmente 
lo scopo col divieto generale di applicare pena più se- 
vera di quella ammessa dalla legge italiana. 

L'obiezione era speciosa, ma pure venne vittoriosa- 
.mente ribattuta. 

In primo luogo, fu replicato, fosse pur vero che in 
Italia esistesse ancora la pena capitale, non per questo 
mancherebbero gravissime ragioni per escluderla nei casi 
^'estradizione ; per quanto larga fiducia voglia riporsi nella 
Giustizia straniera, essa non può andare sino al punto di 
permettere l'esecuzione di una pena cosi disperatamente 
irreparabile quale si è quella dell'estremo supplizio ; oltre 
xli che, ripugna troppo al comun senso morale il conse- 
gnare un uomo nelle mani del boja ; ed è ormai passato 
in consuetudine, anche quando, i trattati non ce ne diano il 
diritto, di chiedere che sieno efficacemente raccomandati 
alla clemenza sovrana i rei di delitto capitale di cui con- 
cediamo l'estradizione; 

Ma è poi vero, si aggiunse, che in Italia esista an- 
cora, almeno pei reati comuni, la pena di morte? 

Questa pena è scritta, si, nel Codice Penale impe- 
rante nella massima parte d'Italia; essa fu però cancel- 
lata fino dal 1859 dal Codice Penale vigente in Toscana; 
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Abbiamo, poi, un progetto di nuovo Codice Penalo 
per tutto il Regno, nel quale la pena capitale non si 
trova ; 

Abbiamo due voti solenni della Camera dei Depu- 
tati, eoi quali la pena di morte fu a gran maggioranza 
esclusa; 

Abbiamo infine (quello che più monta) la desue- 
tudine, in quanto questa pena da molti anni, fuori del caso 
di reati militari, non viene più eseguita; 

Può dirsi, pertanto^ che, pei reati comuni^ la pena di 
morte in Italia, già parzialmente abrogata in diritto, sia 
completamente abolita di fatto; 

Non si nega, del resto, che la disposizione di cui si 
tratta diverrà inutile allorché la pena dell'estremo sup- 
plizio sarà definitivamente cancellata dalle nostre leggi; 
ma, intanto che si aspetta, inutile non può dirsi; 

Una volta pur si dee cominciare a far passare dal 
campo della scienza pura in quello della legislazione 
positiva il gran principio dell' abolizione di cosi • orrida 
pena; incominciamo dalla prima legge che abbiamo fra 
mano, dalla legge sulFestradizione. 

Questi argomenti parvero perentori e Tesclusione della 
pena capitale fu a gran maggioranza approvata. 

Pene inumane. Esclusa la pena Capitale, pareva ad alcuni dei com- 

missari che a maggior ragione dovessero escludersi le 
altre maniere di supplizio, come il marchio^ la tortura^ 
il taglio della mano e in generale tutte le pene inumane, 
le quali sono egualmente condannate dalla civiltà e per 
giunta sconosciute affatto alla nostra legislazione. 
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Prevalse, però, il partito di lasciare questa materia 
ai trattati, dato che questi si facciano con paesi cosi bar- 
bari c^a. ammettere questa sorta di peno nella loro le- 
gislazione. 

Per assicurare, poi, meglio la immunità dello stra- _,®^*!:®?W* 

' i ^ o pel caso ai rie- 

j n j* z J 1 ix stradlzione ad 

mero dalla pena di morte e da qualunque altra pena- una teraa po^ 
lità più rigorosa di quelle usate presso di noi, fu pure 
preveduto il caso della cosi detta riestradizione o estrar- 
dizione di seconda mano, e disposto pertanto che fra 
le condizioni della consegna fosse sempre compresa 
quella che il Governo concessionario non possa ricedere 
il giudicabile al Governo di una terza Potenza per reati 
anteriori alla prima estradizione, se non col consenso 
nostro e sotto le riserve medesime che sono prescritte 
dalla legge italiana in quanto alFesecuzione della pena. 



Un altro argomento, il quale si collega strettamente competenza. 
a quelli sin qui esaminati, è quello della competenza dello 
Stato straniero a conoscere del reato per cui domanda 
la estradizione. 

Tutte le disposizioni del Progetto testé riferite sono, 
come si é veduto, dominate dal principio che non possa 
riconoscersi allo Stato straniero il diritto di punire, né 
concederglisi pertanto la estradizione, se non per quei fatti 
ed in quei casi ed in quella stessa misura in cui noi sti- 
meremmo di avere eguale diritto rispetto ai nostri giu- 
dicabili. 

Applicando questo medesimo principio alla materia 
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della competenza, le leggi straniere (ad eccezione del- 
l'olandese) negano l'estradizione per reati i quali, per ra- 
gione di luogo o di materia, non rientrino nella compe- 
tenza naturale dello Stato richiedente, valutata alla stregua 
delle idee che informano, per questa parte, la legislazione 
dello Stato richiesto. 
Sistema An- Cosi Ic leggi anglo-sassoni, come non ammettono 

fflo-Samone. ... 

altra giurisdizione che la territoriale, sono logicamente 

condotte ad escludere la estradizione per reati che non 

siano stati commessi sul territorio dello Stato richiedente. 

Sistema Bel- Cosi la legge belga del 1874 e il progetto di legge 

^a-Franceee. 

francese ammettono bensì che possa darsi estradizione 
anche per reati commessi sul territorio di un terzo Stato, 
ma soltanto in quei casi eccezionali in cui anche il Belgio 
e la Francia si terrebbero competenti a punire un reato 
commesso all'estero, 
sistemaoiaxi. Il Prooctto nostro seguc altro sistema. 

deee e del Pro- "^ ^ 

^^^' Come ne aveva già dato l'esempio la legge dei Paesi 

Bassi del 1875, esso toglie via qualunque limitazione, 
dichiarando potersi dare estradizione qualunque sia il 
luogo del commesso reato, purché questo luogo non sia 
il territorio italiano. 

«ii«*8ui*ter- ^^ ^^ ^^^ avrebbe voluto sopprimere anche quest'ul- 

ritorio italiano, i* j* * 

tima condizione. 

Il negare in modo assoluto la possibilità dell'estra- 
dizione, si disse, solo perché il reato sia commesso sul 
territorio del Regno, é troppo. Possono, infatti, darsi dei 
casi in cui uno Stato straniero abbia, perché maggior- 
mente interessato, una competenza prevalente alla nostra 
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«nche per reati commessi sul territorio italiano, allo stesso 
modo che noi crediamo di averla per alcuni reati com- 
messi airester^, p. e., la falsificazione di moneta nazio- 
nale avvenuta su territorio straniero. 

Questa ragione non persuase. Fu giustamente fatto 
osservare che lo Stato estero non può pretendere la 
-estradizione per reati commessi sul nostro territorio e 
che siano pure punibili per le nostre leggi, se non sia 
mosso da un sentimento di sfiducia verso la Giustizia 
italiana, sentimento che la dignità nostra c'impone di 
respingere. D'altra parte, il caso d'interesse prevalente 
a procedere nello Stato stran'ero é ben raro. Ed invero, 
una volta esclusi dall'estradizione, perché di natura poli- 
tica, i reati contro la sicurezza dello Stato, tutta la que- 
stione si ristringe al reato di falsa moneta straniera, 
reato che la scienza e la legislazione penale moderna 
tendono ogni giorno più a dichiarare punibile, come 
reato contro la fede pubblica, dai tribunali del luogo in 
<iui fu commesso. 

Altri, movendo dallo stesso principio, ma facendone Reati com- 

^ ^ m6Mi airestero 

un'applicazione diametralmente opposta, avrebbe voluto S^IS^iuSuml* 
allargare, anziché sopprimere, la limitazione, con lo 
eccettuare dall'estradizione, non solo i reati commessi 
sul territorio italiano, ma, più generalmente, tutti i reati 
cadenti sotto l'impero della legge italiana. 

Anche questa proposta, come si fondava in sostanza 
su ragioni analoghe a quelle della precedente, cosi pre- 
stava il fianco ad analoghe obiezioni, e venne anch'essa 
respinta; al quale risultato, non vuoisi tacere, contri- 
buirono pure due altre considerazioni: 
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In primo luogo, fu detto, proibire la estradizione^ 
pel caso di reato commesso nel Regno non vuol dire 
renderla obbligatoria per tutti gli altri casi ; ed in pra- 
tica, ognoraché, per la natura del fatto, la competenza 
nostra apparirà prevalente o per lo meno eguale a quella 
dello Stato straniero, la legge certo non farà ostacolo a 
che la giurisdizione italiana, non la straniera, abbia il 
disopra, e sia quindi esclusa la estradizione. 

Oltre di che, si considerò, la facoltà di concederla 
incontrerà sompre un limite nell'articolo 7, il quale la 
vieta, non solo nel caso in cui per lo stesso fatto vi 
fu già cosa giudicata nel Regno, ma in quello altresì 
in cui la Giustizia italiana siasi semplicemente impa- 
dronita della causa, e qualunque sia lo stadio, ancorché 
iniziale, della pi*ocedui'a; la quale ultima disposizione, 
sebbene sembrasse ad alcuno perfino troppo assoluta,, 
venne pure accolta nel Progetto, non tanto in omaggio, 
al principio della unitii del giudizio, quanto per amore^ 
della deferenza che si reputò dovuta mai sempre agli 
atti della nazionale Magistratura. 

meStóuiw^^ Quando, però, il reato non sia commesso sul nostra 

territorio, o non cada altrimenti sotto la giurisdizione nostra, 
l'estradizione rimane sempre possibile, qualunque sia il 
luogo in cui avvenne, sia esso il territorio dello stesso 
paese richiedente, sia esso il territorio di un terzo paese. 
Ciò che dee soprattutto preoccupare la mente del 
legislatore si è la necessità che i reati abbiano la dovuta 
pun'z'one, qualunque sia il luogo in cui furono commessi. 
Ciò posto, non pare debba andarsi tanto pel sottile 
nel ricercare se lo Stato straniero il quale chiede l'estra- 
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dizione abbia più o meno competenza dì un altro a co- 
noscere del reato. 

La custodia de' confini che separano Tuna dall'altra 
:giurisdizione sti-aniera non è cosa che ci appartenga. 

Dal momento che noi non siamo in causa, che la 
giurisdizione nostra non é invasa, noi non abbiamo in- 
teresse, né diritto, di contestare la giurisdizione dello Stato 
ricliiedente. 

Che se un altro Stato sia, o si stimi, più competente, 
•che esso si faccia innanzi, che faccia esso pure la sua 
richiesta, e sarà allora il caso di vedere quale delle due 
-domande dovrà essere preferita. 

Finché sì astiene, finché non si cura di esercitare 
il proprio diritto, esso non può lagnarsi se noi, preoccu- 
pati innanzi tutto della necessità della repressione, accor- 
diamo la preferenza alla parte più diligente, allo Stato 
-che si dimostra pronto a reprimere. 

La teorica, che alcuni hanno vagheggiato, di una com- 
petenza penale indefinita, univereale, cosmopolita per 
<jualunque grave reato di diritto comune, qualunque sia 
il luogo ove fu commesso, qualunque sia la nazionalità 
•ctelFautore e della \ittima, é certo una teorica troppo as- 
soluta, ove la s' intenda in un senso esclusivo, nef senso 
cioè di escludere la competenza tenntoriale, che è sem- 
pre la più legittima, che é la regina delle competenze. 

Quella dottrina, però, può essere vera ove la s'intenda 
nel senso più ristretto che ogni nazione debba avere una 
■competenza penale sussidiaria, suppletoria, di soccorso^ a 
dir cosi, per tutti i casi in cui resti inoperosa la giurisdi- 
zione prevalente dello Stato in cui il reato fu commesso. 
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ed in questo senso più limitato essa è stata pure accolta 
nel progetto di nuovo Codice Penale pel Regno d'Italia» 

Se quel progetto sarà, come si spera, convertito in j 
legge, anche i misfatti commessi in territorio estero da 
stranieri a danno di stranieri, sempreché non sia possi- 
bile la restituzione del colpevole ai suoi giudici naturali, 
potranno essere giudicati e puniti dai tribunali italiani. 

Se, dunque, noi non dubitiamo di attribuire a noi 
stessi una giurisdizione cosi estesa, una competenza sus- 
sidiaria pressoché sconfinata, noi non possiamo logica- 
mente negare agli altri il diritto di seguire Tesempio 
nostro, di attribuirsi competenza eguale, non possiamo 
porre nella legge normale suirestradizione il divieto di 
consegnare i delinquenti allo Stato che per avventura se 
la fosse attribuita. 

Del resto, il principio che Testradizioné possa ac- 
cordarsi senza badare al luogo del reato, purché questo 
luogo non sia sul territorio italiano, trova il suo giusto 
correttivo, e nella disposizione dell'art. 16, che fa obbligo 
al Governo del Re di offrire l'estradizione a quello Stato 
che sia competente, in via principale, a conoscere del 
reato, ed in quella dell'art. 9, che, nel caso di concorso 
di più domande d'estradizione pel medesimo fatto, vuole 
sempre preferita quella dello Stato nel cui territorio il 
reato fu commesso. Con le quali disposizioni, é reso il 
dovuto omàggio alla dottrina della competenza territoriale 
prevalente, che é base e fondamento dell'istituto della 
estradizione, ed eliminata, al tempo stesso, ogni probabilità, 
di abuso delle larghe facoltà lasciate al Potere Esecutivo. 
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Alla regola generale che per ogni reato commesso Ecceiioni. 
all'estero possa concedersi T estradizione, seguono poi le 
eccezioni. 

La prima di queste eccezioni è quella dei piccoli i«Piccoiimti. 
reati. 

Nel tracciare la linea di confine che divide i reati 
grandi dai piccoli, il Progetto ha tenuto conto delle ne- 
cessità portate dai nuovi tempi, in cui la meravigliosa 
facilità delle comunicazioni, le frequenti emigrazioni, la 
facilità di trovare anche fuori di patria parenti od amici, 
di vivere e di godere anche in paese straniero, hanno 
naturalmente reso più agevole e più frequente la fuga 
anche dei minori delinquenti. 

Le moderne convenzioni d'estradizione riflettono evi- 
dentemente questo nuovo stato di cose. 

A differenza delle convenzioni antiche, che erano 
avarissime nel concedere l'estradizione, che la limita- 
vano ai soli più gravi ^misfatti, ai reati puniti di pene af- 
flittive e infamanti, le convenzioni attuali, specie quelle 
con gli Stati limitrofi, sono oltre modo generose, esten- 
dono l'estradizione anche ai reati puniti di semplici pene 
correzionali. 

La convenzione nostra con la Francia va fino al 
punto di comprendere nell'estradizione i condannati a soli 
due mesi di carcere. 

Il Progetto vi comprende tutti i reati che per la 
legge italiana sarebbero punibili con pena non in/e- 
riore ad un anno di carcere. 
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E ben inteso che, per giudicare se il reato resti fuori 
o dentro del limite prescritto, ha da aversi riguardo al 
maocimum della pena applicabile^ e ciò, sia che si tratti 
di accusati, sia che si tratti di condannati. 

E poiché può darsi, ed é anzi comunissimo il caso, 
che il maximum applicabile non venga poi applicato al 
delinquente, ne segue che resta sempre possibile la estra- 
dizione d'imputati o di condannati ai quali, se giudicati in 
Italia, toccherebbe o sarebbe, toccata una quantità di 
pena anche minore dell'anno di carcere. 

Come si vede, non si potrebbe essere più larghi. 

Il Progetto non ha creduto di seguire in questo 
punto l'esempio del progetto di legge francese, il quale, 
dopo aver dichiarato soggetti alla regola della estra»ii- 
zione i fatti puniti dalla legge francese con pena corre- 
zionale della durata almeno di due anni, faceva una 
distinzione fra il caso dell'imputato e il caso del condan- 
nato, e mentre pel primo stabiliva doversi aver sempre 
riguardo al maximum della pena applicabile, pel secondo 
valeva si badasse alla quantità ^di pena effettivamente 
applicata. 

Contro questa distinzione si era già obiettata nel Se- 
nato francese che essa rendeva la condizione d^i semplici 
imputati assai peggiore di quella dei condannati, daeché 
ai primi non si teneva mai conto delle circostanze atte- 
nuanti, le quali avrebbero potuto far discendere la pena 
al di sotto del maximum^ mentre di quelle circostanze 
6 della conseguente attenuazione di pena si teneva conto 
ai secondi. 
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Un*obiezionej però, anche più grave avrebbe potuto^ 
muoversi contro questo sistema. 

Una volta ammesso il principio che l'importanza del 
reato abbia dà valutarsi alla stregua della pena onde lo 
colpisce la legge nostra, non si può, senza cadere iii • 
aperta contradizione, ricorrere ad altri criteri^ pretendere 
di giudicare di quella importanza secondo la quantità? 
maggiore o minore di pena che il Magistrato straniero, » 
applicando la propria legge, avrà creduto d'infliggere al * 
condannato. 

Per queste considerazioni, pare da lodarsi il Pro- 
getto j il quale non ammette distinzione di sorta, ma vuole 
che in ogni caso si abbia 'riguardo al maximum della 
pena onde il fatto sarebbe colpito dalla legge italiana: 



Una seconda eccezione ammessa dal Progetto è y Reati coi* 

pOBÌ« 

quella dèi reati colposi. Anche questi sonò reati troppo* 
leggeri perché non debbano ritenersi abbastanza puniti* 
col volontario esilio cui si condanna da sé il . delinquente. • 

Nel reato colposo la imputabilità morale é, invero, 
minima, anche inferiore a quella che può ravvisarsi nella 
maggior parte, dei reati volontari che la legge punisce . : ; 
con meno di un anno di carcere e che pure si vollero 
eccettuati dalla regola dell- estradizione. 

La coscienza imiana si ribellerebbe ali* idea che po- 
tesse negarsi asilo al galantuomo, che per. mera inayver^ 
tenza avrà, cacciando, ferito un uomo nascosto dietro 
una siepe, mentre lo si concede al ladro, al truflatore, 
al falsario, che non sia giunto per avventura a meri- 

4 



tarsi la dose di carcere stimata hecessaria per la estra^ 
dizione. 

30 jiteati (li Anche i reati commessi per m,ezzo della stampa 

ilatot»a. , ^ 

àono eccettuati. 

« 

I reati di stampa sono il più delle volte di natura 
politica, per cui, generalmente parlando^ militano a ri- 
guardo dei loro autori, per affrancargli dalPestradizione, ra- 
gioni analoghe a quelle per cui se ne vogliono esenti i 
delinquenti politici propriamente detti. 

Vero è che possono darsi, « sono pure preveduti 
dalla nostra legge del 1848, dei reati di stampa che nulla 
abbiano di politico, come T ingiuria^ la diifamazicoie a 
carico di particolari, i'ofifesa ai buoni costumi, la jprovo- 
cazione a commettere reati di diritto comune. 

Ma si tratta, alla fine, di reati lievi, di reati nessuno 
dei quali è punibile, per le nostre leggi, con pena 
maggiore dell'anno di carcere, ed i quali, pertanto^ ^ 
non arrivano, od a steatò arrivano a raggiungere qtìel 
minimo di penalità che vieiie stimato necessario per la 
estradizione. 



40 iteau nu- ^ reoéi purameìUè militótri sono pure escltusi dal 

^amn m - ^^^^^ ^j quelli che possano motivare l'estradizione, e 

ben giustamente, cfhè essi ^non sono reati Jurie gentittm, 
non offendono alcun diritto naturale dell'uomo ^ possono 
ei^sèré reati di lesa nazione, non certamente di lesa uma^- 
nità^ la loro punizione interessa esclìasivamente io Stato 
al quale appartiene l'esercito in cui si verificarono. 
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Aggiungasi che le pene eccessivamente ligide, tal- 
volta smisurate, onde questi reati sono colpiti, le pro- 
cedure sommarie con cui sogliono essere giudicati, 
sconsigliano dal prestar mano alla punizione di coloro 
che se ne rendono autori. 

E ben inteso che con l' espressione reati puramente 
militari il Progetto ha voluto designare quelli che sono 
esclusivamente contemplati dal Codice Penale militare. 

Se un reato militare é pure preveduto e punito dal 
Codice Penale comune, esso non é più un reato puro;- 
mante militare, è un reato ordinario, e, salvo il caso in 
cui rivesta il carattere dì reato politico, non meriterà di 
essere eccettuato dalla regola della estradizione. 



Un altra eccezione sarebbesi pure voluto introdurre, Keati pw*- 
ed era anche stata inserita nel progettò preliminare di J?v**<^«i»'^ 
legge, quella de' reati preceduti da leggi particolari. 

Anche i reati preveduti da leggi particolari, , cxmM : 
sarebbero quelle di finanza, di pesca, di caccia ed altre 
simili, non sono, generalmente parlando, reati jurie geiv- . 
tktm, non offendono i diritti naturali dell'uomo, non hanno 
una illegittimità assoluta, cessano di essere reati Jse so- 
pravviene una legge nuova che dichiari permesso ciò jche 
era prima proibito. 

La proposta, però, di eccettuargli in m,odo assoluto 
della regola deirestradizione non passò. 

Prima di twtto, si disse, sebbene, di regola, vo^ 
gliansd jesclusi i 3*eati che non sono juri^ genti um^ questa 
regola non dee essere poi cosi inflessibile da inon am- 
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mettere la possibilità di farvi qualche eccezione, posto 
che questa fosse reclamata da una evidente utilità; 

Il . pattuire, p. e., con uno Stato limitrofo Testra- 
dizione reciproca dei respettivi contrabbandieri potrebbe 
essere cosa utilissima; 

La legge ad ogni modo non obbliga a consegnare 
per qualsiasi reato preveduto da leggi speciali; alFatto 
pratico si faranno le opportune distinzioni; 

La dizione : leggi particolari, si aggiunse, è equi- 
voca. Vi sarà compreso il Codice per la Marina mer- 
cantile? Vi si comprenderà la legge elettorale? Quella 
locuzibné é, poi, troppo larga, che una legge particolare 
può prevedere anche un fatto assai grave ed anche un 
reato comune. 

Queste obiezioni, sebbene vigorosamente combattute 
dai fautori della tesi contraria, ebbero virtù di persuadere 
i più, e la proposta pertanto di eccettuare nella legge 
questa categoria di reati venne della maggioranza re- 
spinta. . 

» 

••■Miipoife L'ultima e più importante delle eccezioni ammesse 

dal Progetto si è quella dei reati politici o connessi ad 
un reato politico. 

Il Progetto non dice che debba intendersi per reato 
politico. 

Né è da fargliene appunto, che la questione della 
vera essenza dei reati politici fu sempre giudicata come 
uno dei più ardui problemi della scienza del Diritto Penale, 
né alcuna legge straniera o convenzione internazionale 
ha finora tentato di darne la soluzione. 
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Secondo alcuni, sono reati politici soltanto quelli che 
ledono eselusic amente la sicurezza interna od esterna, 
Tordinamento politico o sociale dello Stato, senza violare 
alcun diritto naturale dell'uomo. 

Secondo altri, non sussiste quest'ultima limitazione; Reati cwa^ 
e portano l'esempio della insurrezione^ la quale va di solito 
accompagnata da fatti contro le persone e le proprietà, 
quali sono le stragi, gP incendi, le depredazioni. 

Altri, invece, pensano doversi ammettere una terza 
categoria di reati, intermedia fra i reati politici ed i comuni, 
quella dei reati misti, o, come più comunemente gli chia- 
mano, reati complessi, i quali hanno la singolare proprietà 
di violare al tempo medesimo due diritti, il diritto dello 
Stato e il diritto dell'individuo, la legge politica e la legge 
naturale. 

A questa terza categoria di reati dovrebbero poi 
applicarsi le regole stesse dei reati politici o quelle dei 
reati comuni secondo la importanza del diritto leso; se 
il più importante é il diritto politico, il reato dovrebbe 
andare soggetto alle stesse norme dei reati politici; se 
invece il più importante é il diritto individuale, il reato 
dovrebbe sottostare a quelle dei reati comuni. 

Gli stessi fautori di questa teoria riconoscono che 
essa è di difficile applicazione, essendo sovente assai 
dubbio quale dei due diritti lesi abbia a riputarsi il 
maggiore. 

Uno dei casi più ambigui, e perciò anche più contro- uVito dS**** 
versi, si è quello del reato complesso per eccellenza, di ^^"^ 
quello, cioè, di attentato alla vita di un Sovrano, reato 
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a due faccie^ che ferisce al tempo stesso due diritti egual- 
mente sacri e preziosi, due grandi inviolabilità, la invio- 
labilità della vita umana, e quella della più eccelsa Magi- 
stratura dello Stato. 
▼Metà aio- Una prova palpabile della molta disputabilità del 

pinioni di si- . 

SlTcìS^ caso m questione la si ritrova nel fatto della grande va- 
wmuto. rietà di opmioni e di sistemi esistenti, tanto nel campo 

della scienza, quanto in quello della legislazione positiva^ 
sul modo di classificare questa figura di reato. 

Alcuni, preoccupati del valore inestimabile del diritto 
alla vita, tengono doversi classificare il regicidio fra i 
reati contro le persone; altri, preoccupati, invece, della 
suprema importanza sociale della istituzione offesa dal 
reato, impensieriti delle gravissime conseguenze politiche 
che dal reato stesso possono derivare, lo classificano fra 
i reati politici, fra i reati contro la sicurezza intema dello 
Stato; altri, infine, pensano non potersi stabilire una re- 
gola generale, ma doversi classificare l'attentato, ora fra i 
reati politici, ora fra i reati comuni, secondo le circo- 
stanze in cui viene compiuto, e segnatamente secon- 
doché politico o d'altra natura sia il fine cui esso appa- 
risca preordinato. 

Eguali contradizioni s'incontrano fra le leggi penali 
ed i moderni trattati di estradizione; che, mentre la mas- 
sima parte dei codici penali, segnatamente negli Stati 
monarchici, annoverano il reato fra i politici, fra quelli che 
offendono la sicurezza interna dello Stato, i trattati più re- 
centi, invece, contengono il più delle volte la clausula non 
potersi mai considerare come reato politico l'attentato 
contro la persona del Sovrano o dei membri della famiglia 



regnante> allorché il fatto costituisca omicidio, assassinio 
o veneficio^ 

Gli autori del Progetto non credettero necessario di liiododjporw 
affrontare cosi arduo problema. ctomXfoU!* 

I^a questione che noi siamo chiamati a risolvere, 
pensarono, non è quella di sapere se i reati misti o 
complessi (sui quali soltanto cade la difficoltà) debbano 
piuttosto chiamarsi reati comuni o politici, se debbano 
classificarsi nell'una piuttosto che nell'altra categoria di 
reati. La questione é ben altra: essa consiste nel vedere 
se e fino a che punto il divieto generale di consentire 
Testradizione per reato politico o connesso a reato po- 
litico possa applicarsi al reato complesso. In altri termini: 
Se e fino a che punto le ragioni per le quali si crede giu- 
sto e necessario di fare immuni dall'estradizione gli au- 
tori di reati politici o aventi connessione con reato po- 
litico possano invocarsi a favore degli autori di reati com- 
plessi, di quei reati che offendono al tempo medesimo 
Io Stato e l'individuo, la Costituzione particolare di una 
nazione e la sicurezza universale' del genere umano, il di- 
ritto politico e il diritto comune, lo jus che un deter- 
minato popolo sibi constituitj e lo Jus quod naturalis 
ratio inter omnes homines constitidt ac apitd omnes 
gentes peraeque eustoditur. 

Qui giace veramente il nodo delle questione. 

Ma anche posto in questi termini il problema non R««ionr Mr 
era, invero, di facile scioglimento. dtwltipoiJ^^^^ 

Che se a favore della immunità del reato misto non 
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militano tutte quante le ragioni le quali sogliono alle- 
garsi a favore del reato purOy mal potrebbe sostenersi 
che alcune di esse non gli siano perfettamente applicabili. 
iV. Quelle ragioni, infatti, possono cosi riassumersi: 

* 

A) Il reato politico, si dice, offende esclusivamente 
la Costituzione dello Stato contro il quale é diretto; non 
fede, come il reato comune, i diritti naturali dell'uomo, 
non turba la sicurezza universale, non è reato juris genr 
tiurriy manca pertanto, di uno dei più essenziali caratteri 
che si richiedono nel reato perché possa parlarsi di estra- 
dizione. 

JB) La criminosità del reato politico, si aggiunge, 
non è assoluta, ma relativa; dipende dai luoghi e dai 
tempi. 

Gli stessi fatti che in un paese si tengono per cri- 
minosi, perché contrari alla sua Costituzione politica, sa- 
ranno riguardati come indifferenti, od anche altamente 
lodevoli, in un altro paese avente una Costituzione di- 
versa. 

Che anzi, fin* nel medesimo Stato, contro il quale i 
fatti sono diretti, essi restano reati, fruttano galere e pa- 
tiboli ai loro autori, finché non sia raggiunto lo scopo, 
finché non sia rovesciato il Governo o la Costituzione 
cui essi hanno in mira di abbattere; cessano di essere 
reati, divengono azioni oneste e generose, procurano ai 
loro autori palme di martirio e bastoni di comando, 
quando lo scopo sia conseguito. 
^V^ C) La criminosità del reato politico non é solo 

* 

relativa, ma ipotetica. Per decidere se Tatto d'ostilità con- 
tro Tordine di cose stabilito sia buono o reo, innocente 
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o criminoso, in faccia alla ragione naturale, converrebbe 
prima vedere se quell'ordine di cose sia legittimo, se 
corrisponda alla volontà della maggioranza, se non me- 
riti per avventura di essere distrutto o modificato. Ora è 
questo un giudizio che sfugge naturalmente alla compe- 
tenza degli Stati stranieri. Data la indipendenza reciproca 
degli Stati, nessuno di essi può ingerirsi nelle interne 
faccende degli altri, assidersi arbitro fra le varie fazioni che 
si disputano il potere in uno Stato straniero, decidere 
che Tuna é dalla parte della ragione, Taltra dalla parte 
del torto. 

D) Ancorché Tatto ostile sia realmente illegittimo, 
ciò non esclude la purità delle intenzioni, la buona fede 
di colui che lo compie. Ài contrario dei reati comuni, 
che sono il frutto di basse passioni, di bramosia di lucro 
o di vendetta, i reati politici sono generalmente inspirati 
da passioni generose e disinteressate, mirano ad uno 
scopo di pubblica utilità vera o supposta, cui i loro au- 
tori non dubitano talvolta di sacrificare sé stessi. Ed, in- 
fatti, la istoria dimostra che questa specie di delinquenti 
non sono sempre uomini malvagi e perversi, ma piut- 
tosto uomini esaltati e di buona fede, spesso anche 
dei patriotti generosi e onorevoli. Non sarebbe umano, 
non sarebbe equo, il trattargli come volgari malfattori, il 
negar loro fin la quiete tristissima dell'esilio da quella 
patria che essi troppo amarono. 

E) F'inalmente, le guarentigie di una giustizia im- 
parziale sono assai minori quando si tratta di reati po- 
litici, che non quando si tratti di reati ordinari. 

Non bisogna dimenticare, si dice, che lo Stato, nef 
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processi politici, è al tempo stesso giudice e parte, cho 
esso, in buona sostanza, è la parte lesa che si fa giusti?àa 
da sé, che la giustizia amministrata dalla vittima stessa 
del reato non si chiama più giustizia^ ma vendetta. 

Dato ancora che non si tratti di uno Stato dispotico, 
ma di uno Stato libero, ove i poteri sienq divisi, ove la 
Giustizia sia amministrata dal giuri e da magistrati per- 
fettamente indipendenti dal Potere Esecutivo, é presso- 
ché impossibile che essi non si risentano delle influenze 
dell'ambiente, dello stato d'eccitamento dell'opinione 
pubblica contro l'accusato, posto che la maggioranza sia 
favorevole alla causa del Governo. 

Sono questi in sostanza gli argomenti coi quali si 
suole giustificare la massima ormai generalmente ac- 
colta della non estradizione dei rifugiati politici. 

c^lf^^id- Evidentemente non tutte queste ragioni si attagliano 

complesso. a coloro chc si rendono colpevoli di reati complessi. 

Il reato complesso o misto non offende, invero, esclu-^ 
sivamente la Costituzione di un determinato Stato, offende 
pure il Diritto Naturale comune a tutte le genti; esso 
non ha una criminosità relativa, ma assoluta, che il ru-r 
bare, l'uccidere, l'incendiare, fuori del caso di guerra, 
non cessa di essere un'azione criminosa per variare di 
tempi o di luoghi, é considerato delitto qualunque sia il 
partito al potere, qualunque sia la Costituzione del paese 
in cui venga perpetrato; esso non ha infine una crimi- 
nosità ipotetica, e la cui valutazione sfugga alla compe- 
tenza de' Governi stranieri, dal momento che si tratta di 
atti essenzialmente illeciti e che resterebbero tali anche 
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nell'ipotesi che il partito nell'interesse del quale furono 
compiuti si trovasse dal lato della ragione. 

Si può dunque ritenere che le tre prime ragioni, quelle 
segnate con le lettere A, B, C, non sono affatto ap- 
plicabili al reato misto. 

La cosa cammina alquanto diversamente per le altre ^,^¥pnnc5>m 
due, segnate con le lettere D ed J&, delle quali Tuna complesso. 
fondata sulla possibile buona fede dell'autore del reato, 
l'altra sulla temuta parzialità del giudizio. 

E pur troppo vero, ed esempi antichi, e recenti il 
confermano, che i misfatti più atroci e più abominevoli 
possono venire perpetrati, a scopo politico, con la più 
sincera convinzione di far opera buona e santa. 

La passione politica, che spesso fa velo all' intelletto^ 
il pervertimento delle idee, la funesta dottrina che il fine 
giustifica i mezzi, una malintesa religione del giuramento 
di obbedire ciecamente agli ordini, qualunque sieno, della 
propria setta o partito, sono altrettante ragioni le quali 
spiegano come uomini, anche di cuore non perverso, 
possano giungere a macchiarsi di cosi gravi reati senza 
rimorso, senza là (coscienza del male che fanno, con la 
persuasione, anzi, di fare azione bella e lodevole. 

E pure incontrastabile che il pericolo di parzialità del 
giudizio a danno dell'accusato é temibile nel caso di 
reato misto al pari che in quello di reato politico sem- 
plice, se pure non voglia dirsi che sia anche più grande, 
vista la maggiore odiosità del reato, pel quale si tratta 
di procedere, la maggiore energia ed unanimità con cui 
il fatto sarà stigmatizzato dalla pubblica opinione. 
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*oTJtS'din?Sf- Tutto ciò è vero. Ma non è meno vero che la pos- 

sibile buona fede dell'accusato, il pericolo di parzialità 
nel giudizio, non sono ragioni che abbiano un valore 
assoluto, ^lon sono certo le più perentorie fra quelle che 
si accampano a favore della immunità dei rifugiati politici. 

Se contro l'estradizione dei rei di Stato non esi- 

. .:, stessero altri argomenti all'infuori di quelli, si può, invero, 

dubitare se la massima della non estradizione di questa 

specie di delinquenti sarebbe mai giunta a far parte del 

moderno Diritto Pubblico Internazionale. 

Ed infatti quelle due ragioni hanno, in primo luogo, 
il difetto di provare troppo. 

Se fosse proprio vero che la buona intenzione pos- 
sibile del reo, che la possibile parzialità del giudìzio 
costituissero un ostacolo assoluto, la conseguenza logica 
sarebbe che, non solo la estradizione dei delinquenti po- 
litici stranieri, ma anche la punizione dei nostri dovrebbe 
esserci interdetta; che anche i nostri delinquenti politici 
potrebbero eccepire la loro buona fede, le loro ottime 
intenzioni, ed anche i nostri tribunali, posto* che la integrità 
e la indipendenza non bastino a salvare dalla influenza 
dell'ambiente, potrebbero, in certi casi, essere giustamente 
sospettati di parzialità a danno del giudicabile. 

La verità é che nessuna legislazione penale ha finora 
ammesso fra le cause che escludono o diminuiscono la 
imputabilità V errore di diritto vertente sulla moralità del- 
l'azione, la divergenza di opinioni fra il delinquente ed il 
legislatore circa la criminosità del fatto che forma og- 
getto della imputazione. 

La circostanza che l'agente sia stato mosso a delinr 
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quere, non da perversità o abiettezza d*animo, ma da 
una passione disinteressata, poniamo anche nobile, gó- 
nerosa, potrà èssere una causa attenuante, una delle tante 
circostanze di cui un magistrato scrupolosamente impar- • 
ziale dee tener conto nel graduare la pena, non mai giur- 
stificare il fatto, denaturarlo, fargli perdere il carattere, 
che ha, di reato. 

Chi ruba a fin di bene, per donare, per esempio, ad ^ 
uri istituto di beneficenza, é, certo, meno colpevole di chi 
ruba per mera cupidigia di lucro; ciò non toglie che, cosi i 
il primo, come il secondo, sia un ladro, che Fazione del- "» 
l'uno, comer dell'altro, sia un furto. 

Del resto è concedere molto il concedere che tutti' 
i reati politici sieno inspirati dall'amore del pubblico bene^ 
da sentimenti nobili ed elevati; quasi che mancassero o. 
fossero scarsi gli esempi di reati di Stato comméssi per 
ambizione di comando, per sete di vendetta, per avidità di 
lucro ed altre passioni anche più basse ed ignobili. 

Per ciò che riguarda, poi, il pericolo della parzialità 
del giudizio, non vuoisi certo negare che un tale pericolo^ 
abbia una reale gravità, qualora abbiasi da fare con 
Potenze dispotiche, ove la Magistratura non abbia la ne- 
cessaria indipendenza, ove le forme della procedura non 
offrano le volute guarentigie, o dove, peggio che mai, i reati 
di lesa Maestà siano dati a giudicare a Consigli di 
Guerra, Tribunali Statari, Commissioni straordinarie, il 
cui mandato sia piuttosto quello di condannare, che di 
rendere giustizia. 

Qualora, però, le istituzioni giudiziarie dello Stato 
straniero sieno realmente cosi imperfette da non offrire 
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la sicui'tà di una retta ed imparziale giustizia, non é 
più il caso di parlare d*estrddizione, sia per reati politici, 
sia per reati comuni, che l'istituto dell'estradizione é esclu- 
sivamente basato sulla fiducia nella giustizia straniera; 
esso non ha più ragione d'essere ove quella fiducia venga 
a mancare. 

Che se tale sicurtà faccia solamente difetto pel caso 
di reati politici, in quanto questi abbiano ad essere giudicati 
da tribunati dipendenti dal Governo o, peggio, da Tri- 
bunali d'eccezione, nessuno vorrà negare che in questo 
caso sarebbs temerario il consentire la estradizione. 

Ma se, per contrario, si tratti di uno Stato retto a 
libertà, in cui gli accusati possano trovare tutte le gua- 
rentigie desiderabili, come indipendenza del tribunale, giu- 
dizio per giurati, oralità e pubblicità del procedimento, 
libertà di difesa, diritto di appello o di ricorso, in una 
parola quello stesso trattamento che noi crediamo di 
usare ai nostri giudicabili, non pare che il pericolo di 
parzialità, se pure sussista, sia da temersi maggiore di 
quello che in casi simili potrebbe essere in Italia. 

Che se una differenza esiste fra la condizione del 
nostro giudicabile, e quella dello straniero soggetto al- 
l'estradizione, tale differenza é tutta a vantaggio dì que- 
st'ultimo; che, mentre il nostro non ha altra tutela al- 
l'infuori di quella che gli accordano le leggi nazionali, 
lo straniero di cui si consente la estradizione si trova, 
inoltre, sotto la protezione del Diritto delle Genti, può 
contare sulla tutela, sulla vigilanza, che mai non l'ab- 
bandona, del Governo tradente. 

Ciò é particolarmente vero per gli accusati di cui 
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sarà concessa la estradizione a norma della legge in pro- 
getto, la quale fa obbligo preciso al Governo dì porre fra 
le condizioni della consegna che non sia proceduto per altri 
reati che pel reato comune contemplato nella domanda, 
che non sia mai applicata pena più severa di quella che 
sarebbe consentita per Tidentico caso dalla legge ita- 
liana, che sìa infine sempre commutata la pena capitale, 
qualora per avventura questa pena venisse pronunziata. 

Il Proqetto non dice, per verità, che debbano essere Esclusione 
pure esclusi i Tribunali d'eccezione, le Commissioni stra- •****'^- 
ordinarie, ma ciò è naturalmente sottinteso. Il principio 
dominante in tutto lo schema di legge si é quello che i 
gitidicabili esteri, di cui si concede Testradizione, non 
pt>5sano essere trattati dalla Giustizia dello Stato straniero 
in modo meno favorevole di quello che sarebbero trat- 
tati dalla Giustizia del nostro paese, ove ninno può es- 
sere distratto dai suoi giudici naturali, giudicato da Tri- 
bunali Statari o Commissioni straordinarie. 

Un aggiunta in questo senso era stato anzi proposta, 
da uno dei membri della Commissione, all' art. 3^ del 
Progetto. 

Essa era concepita in questi termini: 

Quando ci sia la ragionevole persuasione che la 
persona richiesta non avrebbe nello Stato richiedente 
le guarentigie del giudice naturale, della libera difesa^ 
dei riti solenni ed altre equiparabili di una retta giù-- 
stizia, il Governo può rifiutare V estradizione anche 
per un reato comune. 

Questa aggiunta non fu inserita, non già perché al- 
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cuno contestasse la giustezza del principio in essa for- 
mulato, ma solo pel motivo che essa era stata, bensì, 
iscritta fra le osservazioni e proposte fatte a mo' di po- 
stilla al progetto preliminare, ma, forse per mera inav- 
vertenza, non fu poi formalmente riproposta, né potè 
quindi . essere discussa in seno alla Commissione riunita. 

Nulla impedisce, del resto, che, nel dare Tultima 
mano al Progetto, ed a, scanso di qualunque possibilità 
di dubbio, si riempia questa lacuna, si aggiunga una clau- 
sula Ija quale esprima esplicitamente un concetto che è 
:già compreso nello spiritp del disegno di legge. 

Come si vede, le guarentigie, le cautele non potreb- 
bero essere inaggiori. 

In conclusione j delle cinque ragioni che si. oppongono, 
alla «stradizione per reati politici,, tre non si applicano 
ai . reati complessi, le altre due non. sono ragioni che ab- 
biano un valore assoluto; Tultiinfi, particolarmente, che, 
almeno a prima vista, può sembrare assai grave, non 
forma un ostacolo insormontabile, un ostacolo che non 
possa eliminarsi mediante opportuni temperamenti, quali 
sono quelli indicati nel Progetto^ . . 

Ciò nondimeno gli autori del Progetto non hanno 
creduto di dovere ammettere T estradizione per qualsiasi 
reato complesso, ma si sono limitati ad ammetterla pel 
massimo dei reati misti, per quello che ferisce il più pre- 
zioso dei diritti dell'uomo, il diritto alla vita. 

Dopo aver posto il divieto generale di consentire 
Testradizione per reati politici o connessi ad un reato po- 
litico, hanno soggiunto: Questa disposizione non è ap^ 
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plieabile aW omicidio volontario^ salpo il easq.che sia 

1 

commesso, a scopo politico nell'atto di una insurrezione 
o guerra civile. . 

E sembrato che se, pei reati di minor conto, poteva 
transigersi, non pretendersi maggior pena di quella che 
^uó derivare ai loro autori dall'esilio in terra straniera, 
non si potesse punto transigere per quello che sta al 
sommo della scala degli umani misfatti, per quello che 
offende il massimo, il più sacro dei diritti individuali. 

Soltanto nel caso di lotta armata, come sarebbe omicwto a«i 

' con o d i una 

tjuello di una insurrezione o di una guerra civile, parve gwSwS^ue.* 
potersi ammettersi una eccezione al grande principio della 
inviolabilità della vita umana. 

Ed, invero, dato il diritto d'insorgere, di fare la 
^erra (né uno Stato straniero ha competenza per di- 
scutere cosiffatto diritto), non si può negare il diritto dì 
uccidere. 

Le guerre civili, come le guerre internazionali, non 
si combattono con polemiche, con vani clamori, si com- 
battono, si decidono a suon di schioppettate. 

Chi dice guerra, dice uso della forza, dice violenze alle 
persone, invasioni di proprietà, incendi, saccheggi, stragi. 

Può, é vero, darsi il caso che taluno, profittando della 
confusione di una sommossa, uccida per suoi motivi par- 
ticolari, per scopo di furto o di vendetta privata. 

Queste uccisioni, come non fanno parte della lotta 
politica, cosi non meritano indulgenza alcuna, non ces- 
sano di essere reati prettamente comuni, sono anzi più 
odiose che se fossero commesse in circostanze normali. 
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Ma é appunto perciò, che la formula adottata nel Pro- 
getto parla di omicidio commesso n scopo politico nel- 
l'atto di una insurrezione o di una guerra civile. 

BMtieosMi. Inspirato a questo medesimo ordine d'idee era un 

'*"^^' . emendamento che taluno dei Commissari aveva proposto 

alla prima parte dell'articolo, là dove parla della immunità 
dei fatti connessi ad un reato politico. 

La espressióne fatti connessi, si disse, é troppo 
elastica. Bisogna distinguere connessità da connessità. 
Se il fatto connesso ha pur esso uno scopo politico, va 
bene che sia immune. Se no, no. 

Se una mano di gente avrà invaso e saccheggiato 
la bottega d'un armaiolo o la cassa di un banchiere per 
procacciare armi o danaro alla causa dell' insurrezione, 
anderà bene che si usi indulgenza in vista del fine po- 
litico cui il fatto era preordinato; non cosi se si rubi 
per rubare, e, in generale, se il fatto connesso abbia 
uno scopo diverso da quello di giovare al trionfo della 
rivolta. 

Veniva, pertanto, proposto di aggiungere alle parole 
— fatti connessi — l'inciso — cornee mezzo al fine — . 

Contro questo emendamento si obiettò potersi dare 
il caso che il fatto non abbia propriamente scopo politico,, 
ma sia tuttavia cosi strettamente connesso ad un reato 
politico da farlo considerare come un accessorio di esso 
e perciò meritevole della stessa indulgenza; fu citato 
l'esempio di colui che, mentre sta diffondendo proclami 
per eccitare all'insurrezione, si procura l'impunità ucci- 
dendo il gendarme che vuole arrestarlo, o rubando un 
cavallo col quale si dà alla fuga. 
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Vi fii pure chi piHipóse di usare la formula della 
légge inglese e del progetto di legge francese, ove noh 
si fa speciale menzione di rectii connessi, ma si parla, 
in genere, di reati aventi un carattmte politico, lasciando 
cosi al giudice del fatto il vedere, casQ per caso^ se la 
connessione col reato politico . sia tale o n<^ da imprimere 
anche al reato comune un carattere politico. ^ 

Prevalse, però, il partito di non alterare la {Qrmulà 
del progetto preliminare, la quale aveva il pregio di ooin- 
«id^re con quella che è ormai di stile in quasi tutte 1«l 
Convenakmi diplomatiche. . 

Ma la parte deirarticolo 3^ che destò più vive opposi- i>i«u^te •«! 
zioni fu quella con la quale la immunità concessa ai' ri- 
fugiati politici viene negata a coloro che si resero rèi' 
d'omicidio volontario, qualunque ne i^ lo scopo. 

Sebbene la formula adottata non costituisca privilegi; 
non parli, come la formula fin qui usata nelle liggi stra- 
niere e nei trattati, di attentato alla vita del Somvano 
o a quella del Capo di una Repubblica, ma di omicidio 
volontario in generale, la dìsputa cadde più specialmente, 
come era da attendersi, sul caso particolare della ucci- 
sione del Capo dello Stato. ^ 

I dissidenti non negavano il principio della inviola- 
bilità della vita umana, né che tale principio fosse ap- > 
jtlicabile a tutti i membri dell'umanità, sudditi o sovrani;; ^ -^ 
essi contestavano che il principio fosse cosi assolato dà» '• • 
non subire eccezioni, che in una legge generale si do^ ''-'H 
vesse escludere, a priori, la possibilità di qualsivogliti . 
eccezione. 



— 68 — 



. * ■ » . ■ 

Fu citato, a questo proposito, San Tommaso, ri- 
cordata l'antica disputa sulla legittima uccisione del ti- 
ranno. E un fatto degno di essere meditato, si disse, che 
il mondo pagano ritenne incontrastabilmente giusto il 
primo Bruto, e, con qualche contrasto, il secondo, e il 
mondo cristiano ritiene tuttavia santa Giuditta, là quale 
pur commise quel suo assassinio con circostanze molto 
aggravanti contro la fede e il pudore. 

Ed invero, si disse, il principio della inviolabilità della 
vita umana è un giusto e santo principio, ma quando un 
Caligola, un Nerone, non si peritano a dar di piglio agli 
averi ed al sangue, calpestano tutte le libertà e tutti ì 
diritti, quando agli oppressi non resta altra via di scampo, 
anche quel principio può andare soggetto a limitazioni. 
La prima delle inviolabilità é quella dei cittadini. 

Se non che, soggiungevasi, qui non si tratta di ve- 
dere se lecito o non lecito sia in certi supremi momenti 
restituire con si orrido mezzo a un popolo oppresso la 
^signoria di sé medesimo, o salvare una moltitudine dai 
furori di un satrapo, bensì se l'egida dei reati politici 
possa coprire questa truce maniera di rivendicazione. 
Ora per lo meno la guerra civile é un orrore altrettanto 
grande, quanto lo spegnere un uomo: ma fosse anche 
piinore, come distendere tal egida sopra chi ne spegne 
in una guerra civile a migliaia, mentre poi non protegge 
chi ne spegne un solo fuori di essa ? Il vero é che tanto 
nella guerra civile che nel regicidio si viola Taltrui di- 
ritto alla vita. Tanto in questo che in quella si pone in 
pericolo la propria. Tra i due casi, pertanto, noi non 
sappiamo vedere alcuna essenziale differenza, se non che 
là sono molti contro molti, qui uno contro uno. 
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Altri allegavano ragioni politiche. 

In politica, fu dettò, il successo assolve; 

r reati politici debbono essere esclusi dall' estradi- 
zione anche perché nel trionfo del partito cui i loro automi 
appartengono possono dare origine a Governi coi quali 
converrà poi trattare da buoni amici. E questa ragione 
vale anche per quei Governi che traessero la loro ori- 
gine dà un regicidio. 

A questo proposito, furono citati esempi storici, le 
congiure di palazzo, le tragedie domestiche, onde fu più 
volte alterato l'ordine naturale di successione in Rilssia, 
in Oriente. 

Bisogna poi, si disse, tenere anche conto del sen- 
timento pubblico. Chi si sarebbe sentito il coraggio, p. e., 
di consegnare Agesilao Milano, posto che si fosse rifugiato 
in Piemonte? Eppure il Borbone era anch'egli uomo, anche 
a suo benefìzio avrebbe potuto invocarsi il principio della 
inviolabilità della vita unianà! 

Non ci leghiamo le mani, concKiudevano, con re- 
gole assolute, con definizioni a priori; lasciamo intera- 
mente all'Autorità Giudiziaria, ir vedere, caso per caso, 
se il reato per cui si chiede l'estradizione stia o non stia 
sotto il manto della pietà delle genti, al Governo il de- 
cidere, volta per volta, e con pienissima libertà, se sia 
o non sia espediente lo abbandonare l'incolpato in balia 
della Giustizia straniera. 

Si ribatteva dall'altra parte: Il trionfo del grande 
principio della inviolabilità della vita umana, cosi spesso 
disconosciuto nell'antichità e nel medio evo, é una delle 
più belle conquiste della civiltà moderna; 
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ix. ucesswtm 



< J.1 . *^^' '" ""'' ^ <«»P•'^^ <l«ll« legittimi... -«™,«, 

Oggi il diruto alla vil^.é tenuto sacro al pnote. dt 
voler persmo.rispettata quella dei più grandi sceHeraiif 

Ài caso di tiranni nel senso tragico della ; parola,, 
ai belve òòrónàte che cuJpestino ogni diritto dei cittodiui^ 
che non lascino a questi altra via di scampo airn&ojrjì 
del pugnale di Aristogitone o di Bruto, era un caso pur 
troppo frequente neU'antichìtà, ed anche oggi si pot^ 
verificare talvolta presso que' popoli semibarbari dalb 
Oriente coi quali non si usa far trattati di estrcdaibne* 

In Europa, e in generale nei paesi del .moa&i civik' 
moderno, è questo ormai un caso troppo ecc^ooiale^ , 
troppo anomalo, perchè si possa sul medesicnoi foodare 
uria regola generale, quale sarebbe il divieto di accora 
dare T estradizione del regicida, per. quaida umano^ 
giusto, clemente, benemerito della patina, possa essere 
il* Principe cui fu tolta o volevasl togliere la vita; 
poiché non conviene diipenticare che qui non si tratta 
di prescrivere che dovrà- accordarsi sempre Testradizione 
in qualunque caso di omicidio per fine politico, si tratta 
semplicemente di ncm proibirla, di dichiarare che al reato 
di omicidio volontario non sarà applicabile il divieto asr^ 
soluto che vale per gli altri reati politici o connessi s^d 
un reato politico; 

L'esperienza degli ultimi tempi ha pur troppo di- 
mostrato che, non solo, la vita di tiranni o di despoti, ma 
anche quella di Principi liberali, riformatori, amatissimi 
dai loro popoli, e persino di Presidenti di Repubbliche, 
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i quali godevanOy.a buon • diritto, della più grande 4>opOf« 
larità, poteva essere inaidiato^ poteva essere presa idi mira 
«dal pugnale o dalla pistola dell'assassino politioo; 

Sarebbe, invero, strano, che mentrei si cerca, con 
^^g&f con tribunali, ad anche con trattati d'estradizione, 
di preeludere la via all'infuniti di colui cbeiattoota alla 
vita del più vile^ del più- indegno degli uomini^. si volesf^ 
:seropoi usare oxinori precauzioni perché non vada im^*- 
punito colui che attenta alla vita di un Sovrano od altro 
<lovematore di popoli^ solo perchà il fatto, oltre il vio- 
lare il diritto dell'individuo^ offende l'istituzione, viola, 
per giunta, un'altro diritto (pongasi p^e contestabile), il 
<liritto costituzionale dello Stato. 

In quanto alle <lifiicoltà di natura politica, si sog*- 
giungeva, non si nega che esse possano esistere ed essere 
anche talvolta eosl gravi da consigliare il Governo: a non 
fare uso del diritto che noi vogliaono accordar^. Ma 
scopo della pvesente legge non é q^iello di dettare prei- 
"cetti d'arte politica al Governo nazionale, d' insegnargli 
quando sia più opportuno esaudire, qjuando torni megUo 
respingere le domande che gli vengcxno fatte da un altro 
Governo ; scopo deUa legge é soltanto quello di stabilire 
ìa quali casi e sotto quali condizioni la estradizione 
possa dirsi legittima, . di fissare i criteri giuridici ai 
quali dovrà conformarsi l'autorità giudiziaria sdllorchè^ 
sarà chiamata a fare la parte sua, a gijudicare, cioè, nella 
.sfera della sua competenza, sulla legittimità della chiesta 
«stradizione; 

Ch? se l'Autorìtìt . giudiziaria si pronunzi ppr l'estra^ 
dizione, ma vi sieno gravi motivi di ordine pubblico per 
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non concèdicela, il Govèrno, solo giùdice competente hi 
questioni di politica opportunità^ non resterà Vincolala 
dalla deliberazione della Magistratura, potrà non accor-^ 
dare, se credei la- estradizione. 

Questa considerazione parve molto convincente. 

A decidere, però, la maggioranza in favore del prin- 
cipio ammesso nel Progetto concorse pure,' non poco, il 
riflesso* dei temperamenti che si trovano o dovrebbero 
trovarsi in altre parti del Progetto stesso, e che tendono 
a mitigarne il rigore, a renderne praticamente innocua 
r applicazione : esclusa la pena di morte, tolta la facoltà 
di: applicare pene più rigide delle nostre, eliminati i Tri- 
bunali Statari, parve che la ripugnanza a consegnare gli 
autori di omicidio politico non avesse più ra^one di essere. 

iJS^uS^u AJ tema dei reati politici si collega altro argomento 

Birftdisione. che forma pure oggetto di speciali disposizioni del pro- 
getto di legge: quello del diritto di procedere per reati 
diversi da quello in vista del quale fu domandata e con- 
cessa la eistradizione. 

E di per sé evidente che, qualora dovesse essere le- 
cito al Tribunale straniero cui fii deferito l'accusato di 
giudicarlo anche per altri reati diversi da quello per cui 
la sua estradizione fu consentita, cesserebbe la sicurezza 
che non si procederà a suo carico anche per reati pò-' 
litici od altri che non avrebbero comportato la estradi- 
zione. 

Fu quindi stabilito nelFart. 10 che fra le condizioni ' 
che dovranno sempre aggiungersi alF eistradizione vi sia 
pure quella che lo straniero non possa essere sottoposto^ 
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né a giudizio, né a pena, per reati anteriori alla sua estra* 
dizione diversi da quello contemplato, salvo il. consenti- 
mento del Governo del Re sopra nuova domanda. 

Per abbondanza di cautela, fu pure preveduto il caso 
in cui il Governo concessionario volesse alla sua volta 
concedere Testradizione dello stesso individuo ad un terzo 
Governo, per reati anteriori alla prima estradizione e 
diversi, da quelli che le avevano dato motivo^ e anche 
questa specie di estradizione di seconda mano fu detto 
non dovere essere permessa senza saputa e consenso 
del Governo italiano. . 

Alcuno aveva proposto di fare un* eccezione a questi consenwdéi. 

^ *^ ^ lo ■inniero ad 

divieti pel caso che lo stesso straniero acconsentisse di ??1f]Sfhé"dS 

reati non con* 

essere giudicato anche degli altri reati o consegnato ad SJSgJ^ ■•*^* 
altro Governo. 

L'accusato, si disse, può avere interesse ad essere 
giudicato subito di tutti i reati che gli vengono apposti, 
sia perché, sicuro della sua innocenza, stimi che ciò possa 
giovare alla scoperta del vero, sia perché gli prema di 
abbreviare la durata del carcené di custodia. Perché si 
dovrà ritorcere a suo danno una disposizione di legge 
introdotta a suo favore? 

Idee consimili erano state manifestate dalla Com- 
missione Reale in glese> dissenziente, però, uno dfe* suoi 
membri più autorevoli, a proposito delF analoga disposi- 
zione àeW Extradition Act del 1870. 

Prevalse, però, il partito di non fare eccezioni alla 
regola, sul riflesso che il consenso dato da un uomo in 
prigione può essere facilmente un consenso estorto o 
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carpito, soprattutto nel caso in cui si trattasse dì sottc^ 
porlo a procQi^sQ per reato politico. Se Tincolpatov ^^ 
detto, avrà realmente questo desiderio di essere giudicata 
di tutti i reati, noi ci affretteremo a dare il nutàfo con- 
senso, nò la sua prigionia ne rhmsmk di molto prò» 
lungata. 

Soltanto si credette di ammettere, come é pure am- 
messo nei trattati internazionali, che ogni divieto venisse 
a cessare quando il giudicabile, restituito dejinifioa^ 
mente in libertà, facesse domanda di essere giudicalo 
anche degli altri reati o consegnato alFaltro Governo, 
ovvero avesse avuto, durante un mese, facoltà di mettersi 
in salvo e non ne avesse approfittato. 



IL 



Persone alle quali si applica l'estradizione. 



Eitnuiiiioiie II Progetto ha accolto Tantica massima, ricevuta 

^•1 propri lui- 

iionaii Ttotata. Qpjrjjaì [^ quasi tutti i trattati, ed anche in alcune Leggi 

e Costituzioni straniere, che non possa darsi estradizione 
dei propri nazionali. 

« Il Governo del Re (cosi dispone Tarticolo 5) non 
può consentire la estradizione di un dittino ita^ 
liano. » 
MoUfi del di. Sono note le ragioni con le quali si suole giustificare 

cpsifTatto divieto. 

La patria, si dice, dee protezione ai suoi figli, né 



f]^ó abì)^tMlQ£iarQ6 le sortii ^e accusati di colpe^ in balia 
àfi leggi e di gltKliei stranieri; 

I^a dignità nazioi^aÌB iMa consente che un cittadina, 
qn membro della nazione, venga TfMtMto a piega^re 1^ 
fronte, ad obbedire alle intimazioni di un^ÀiAmMi 4strgi- 
ni^ra; 

L'estradizione, d'altra parte, non ha altro scopo fuori 
4i quello d'impedire la impunità dei rei, restituendogli ^ 
^udice competente; essa noji ha più ragione di es3er6i 
nel caso di un delinquente rifugiatosi nel proprio paese, 
•che può essere sempre giudicato e punito, con piena 
competenza, dai tribunal,! della sua patria* 

Negli Stati retti a libertà si aggiungono, poi, delift 
particolari ragioni di ordine costituzionale. 

La Costituzione, si osserva, non consente che alcun 

«cittadino sia distratto dai suoi giudici naturali, né che 

venga arrestato o tradotto in giudizio, fuorché nei casi 

previsti dalla legge e con le forme che essa prescrive. 

Non tutti, però, si lasciano persuadere da queste ra- owexiom. 
fgioni. 

Una larga schiera di scrittori, segnatamente francesi,, 
si é accinta in questi ultimi tempi a ribatterle una per 
una con altri argomenti, dei quali non si potrebbe discor 
npscere, per verità, la importanza ed il valore. Secondo 
questa nuova scuola, il principio della non estradizione 
<1(BÌ nazionali non riposa sopra alcun solido fondamento^ 
non regge alla critica, é destinato a cadere, come tanU 
altri vecchi pregiudizi, col progresso della scienza e dells^ 
civiltà. 
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. La protezione, dicono, che lo Stato deve a tutti i 
cittadini non può andare sino al punto di pregiudicare i 
diritti dei terzi, d'impedire che un cittadino paghi i debiti 
che possa avere contratti verso la Giustizia di uno Stata 
straniero; 

Lo Stato nel cui territorio il nostro nazionale com- 
mise il reato ha senza dubbio il diritto di procedere 
contro di lui, allo stesso modo che noi non dubitiamo 
di avere quello di procedere contro lo straniero il quale 
commetta reati sul territorio nostro; 

E, come noi non crediamo infirmato il nostro diritto 
se lo straniero sia riescito per avventura a rifugiarsi net 
proprio paese, cosi non dobbiamo riguardare come me- 
nomato il diritto dello Stato estero nel caso inverso di 
un nostro cittadino che, dopo aver violato le leggi di 
quello Stato, sia riescito a riguadagnare il suolo della 
patria; l'agilità del delinquente non può menomare i diritti 
della Giustizia; tutto Tedifizio dell'estradizione riposa su 
questo principio; 

Non si nega che il cittadino^ anche incolpato di de- 
litti, debba essere protetto. Ma la protezione dee essere 
quella che si addice alla sua condizione; essa dee limi- 
tarsi ad assicurare all'incolpato tutte le guarentigie di 
una retta ed imparziale giustizia; 

Queste guarentigie, certo, non mancano nei paesi 
coi quali si usa di fare trattati di estradizione; dato che 
mancassero, l'estradizione sarebbe un atto barbaro, e 
non solo i nostri nazionali, ma anche gli stranieri do- 
vrebbero esserne immuni; 

La verità è, aggiungono i fautori di questa dottrina^ 
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t^hé l'accusato innocente nulla ha da guadagnare ad es- 
-sere giudicato in patria, fuori della presenza delle per- 
sone é dei luoghi che furono testimoni del fatto, fuori 
ii'ogni possibilità di udire coi [Mropii orecchi le testi- 
monianze, di contradirle, di convincerle di falsità, mediante 
opportuni confronti, nuove interrogazioni, nuove discese sui 
luòghi, induzione di altri testimoni e periti, in una parola, 
^on tutti quei mezzi che solamente nel sistema del giu- 
dizio orale e contradittorio possono essere impiegati a 
-difesa dell'incolpato. 

La dignità nazionale, si osserva, non ci ha che ve- 
liere. Non é mancare alla propria dignità il rispettare 
gli altrui diritti; come noi non crediamo di offendere la 
•dignità nazionale degli altri Stati col chieder conto agli 
stranieri delle violazioni delle nostre leggi, con Y invocare 
persino, ove occorra, il concorso dei loro tribunali per 
l'istruzione della procedura, cosi non possiamo stimare 
offesa la nostra nel caso opposto; 

La reciprocità della concessione escluderebbe, ad 
ogni modo, fìn la più lontana apparenza di offesa alla 
-dignità nazionale; 

L'Inghilterra, nazione quant'altra mai gelosa della 
propria dignità e dei diritti dei propri cittadini, non ha 
scrupolo a concedere la estradizione di un suo cittadino, 
né di firmare trattati (come gli ultimi con la Spagna e con 
la Svizzera) ove la estradizione dei cittadini inglesi viene 
pattuita senza neppure il correspettivo della reciprocità 
per parte dell'altro Stato contraente; 

Si dice che l'estradizione dei nazionali manca di 
-$copo, perché questi possono essere sempre puniti, con 
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piena competenza, dai giudici della loro patria. Ma la 
competenza ratione personae non é, in materia penale^ 
che una competenza accessoria, supplementare, conle 
un pls-aller pel caso che rimanga sopita e neghittosa 
la competenza territoriale, dee cedere il passo a questa^ 
tòstocfié effa sr rfave g M» fu^àL è nel luogo del reato 
che il bisogno della repressione si fa maggnnMate sen- 
tire, ed è là soltanto che si verificano a pieno le cond^ 

j, zioni necessarie ad una retta amministrazione della gitr— 

^ stizia. 

Neppure, dicono, ci fanno andarezza le obiezioni di 

ordine costituzionale: 

• > 

Il divieto di distrarre il cittadino dai suoi giudici 
naturali altro non significa in fondo che la proibizione 
di sottoporlo a Tribunali d'eccezione, a Commissioni stra- 
ordinarie; 

Del resto, il giudice più naturale, in materia penale; 
é quello del luogo del reato, sicché la disposizione sta- 
rebbe, in ogni caso, a favore della nostra tesi; 

In quanto all'altra disposizione che vieta di arrestare 
e tradurre in giudizio un cittadino se non nei casi e con 
le forme che la legge ha prestabilito, è una disposizione 
che lascia impregiudicata la questione di giurisdizione, 
essa procede evidentemente nel supposto che si tratti 
di materie per cui sia competente il giudice nazionale. 

ifinSìI dt; Questi argomenti non mancano certo di gravità, e la 

Sotto-Commissione la quale preparò il progetto prelimi- 
nare non trascurò di prendergli in considerazione allorché 
venne in discussione l'articolo relativo a questo speciale 
argomento. 



fli autori del 
Profetto. 
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Prevalse, però, l'avviso che la dóttritìa della eètrtt- 
dizione dei nazionali dovesse, per ora, considerarsi come 
una teoria prematura^ e che la legge italiana sull'estra- 
dizione dovesse restare fedele alla dottrina antica, salvo 
a temperarne il rigore in ciò che essa ha di troppo asso^ 
luto, di troppo decisamente contrario ai diritti degli Stati 
^stranieri. 

Non potrebbe negarsi, infatti, che finora, all'inùmt 
dell'Inghilterra e degli Stati Uniti d'Amebica, tutti ^U 
Stati si mantengono tenaci partigidRf dell'antico prin^ 
cipio. 

L'Inghilterra e gif Stati Uniti fanno, é vero, ecce- 
zione alla regoia, ma quelle due nazioni si trovano in 
una coMKzione singolarissima. Non ammettendo esse 
altrsr competenza che la territoriale, le loro leggi non 
permettono, fuorché in certi rarissimi casi, di punire i 
reati commessi all'estero da un loro cittadino, la qual 
cosa le mette naturalmente nel bivio, o di lasciarlo impu- 
nito, o di consentirne l'estradizione. 

D'altra parte, molti friggìi stessi fautori della nuova 
teoria concedono che la sua pratica attuazione debba an- 
dare subordinata a certe condizioni tendenti a renderla 
innocua, come sarebbero, una grande analogia di legisla-r 
zioni penali, d'istituzioni giudiziarie e di forme di pro- 
cedura, fra lo Stato richiedente e il richiesto; non esi* 
stenza di odi o di antipatie di razza che possano far 
sospettare di parzialità a carico dell' incolpato ; largo 
uso d'iiiterpreti od altri opportuni mezzi perchè l'accu- 
sato possa intendere e farsi intendere, malgrado la di- 
versità delle lingue ; istituzione (alcuni vorrebbero) di 
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.giuri misti, neH t{MdX\ avessero più o meno larga parte 
persone della nazionalità dell' accusato. 

Come ognun vede, alcune di queste condizioni non 
sempre si verificano, altre consistono in riforme non an- 
cora bene studiate e che resteranno forse ancora per 
molto tempo allo stato di desiderio. 

Senza negare, pertanto, fede alla predizione di Giu- 
lio Favre che T estradizione de' nazionali sarà Y ultima 
paròla di questa grande controversia, non si può nep- 
pure disconoscere che la pienezza dei tempi per Tadem- 

pimento di tale profezia non sia ancora venuta. 

■* ' ■ ■ ' 

Eiirtóijione Sono quBstc le ragioni per cui gli autori del Pro- 

i^u dopo il g^fiQ hanno creduto di mantenere la massima tradizio- 
nale, pur temperandola, come si è detto, in quella parte 
che mal sì concilierebbe coi diritti acquisiti della Giu- 
stizia straniera, nella parte, cioè, che riguarda coloro che, 
avendo già contratto un debito verso la Giustizia punitiva 
di uno Stato straniero, avessero poi ottenuto la cittadi- 
nanza italiana. 

È notabile che, mentre la Commissione plenaria 
accettò all'unanimità e senza discussione il principio 
generale della non estradizione de' nazionali, essa non 
fu unanime, si divise in due opposte schiere, allorché si 
trattò di approvare la limitazione riguardante i natura- 
lizzati, 
owofioni. ' Coloro che oppugnavano questa limitazione si face- 
vano forti del principio dell' eguaglianza giuridica di tutti 
i cittadini. 

Lo Stato, dicevano, quando accorda la cittadinanza 



oblez 



posta 
Ioni. 
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ad uno straniero, gli promette protezione eguale a quella 
che accorda a tutti gli altri cittadini ; che importa, si 
diceva, che questo nuovo cittadino avesse un debito da 
pagare verso la sua antica patria ? Ciò non ci ri guarda; 
noi abbiamo promesso protezione; non possiamo man- 
care alla parola data. Si dirà che egli può essere in mala 
fede, aver cercato di carpire fraudolentemente un rescritto 
di naturalità italiana, appunto allo scopo c:i sottrarsi al- 
l' estradizione, di procurarsi l'impunità; ma é questo un 
giudizio temerario, la frode non si presume, e, se alcuni 
potranno essere realmente in mala fede, non é questa 
una ragione per credere che tutti abbiano lo stesso 
peccato. 

A queste obiezioni fu rispetto : E principio general- Risposta «hò 
mente ammesso che la naturalizzazione di uno stra- 
niero non possa avere effetto retroattivo, non possa 
pregiudicare i diritti precedentemente acquisiti; la clau- 
sula — salvo i diritti dei terzi — è sempre sottintesa 
nei decreti di concessa cittadinanza; 

Quand'anche noi avessimo promesso protezione senza 
riserva, la promessa non terrebbe. Noi non potevamo 
promettere protezione ad uno scellerato. Se avessimo sa- 
puto chi era, ci saremmo guardati bene dal farlo nostro 
cittadino. La promessa viziata d'errore sostanziale non 
regge; 

E, poi, se si ammette che la naturalizzazione possa 
avere effetto retroattivo a vantaggio dei delinquenti, im- 
pedirne la estradizione, come faremo a punirgli? 

Il Codice nostro punisce, é vero, il cittadino che 
abbia commesso all'estero un reato, ma a quale condi- 

6 
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zione ? A condizione che egli fosse già cittadino nel giorno 
del reato; 

Se egli acquistò la cittadinanza dopo il reato, questa 
non ha effetto retroattivo a suo danno, non permette di 
procedere contro di lui pel reato commesso quando era 
ancora straniero; 

Dunque punirlo in Italia non possiamo; d'altra parte 
il Governo dello Stato d'origine neppure potrà punirlo, 
perché glie ne rifiutiamo la estradizione; dunque, impu- 
nità di qua, impunità di là. 

Guai, si soggiungeva, se ammettiamo nei trattati il 
principio che basti la naturalizzazione per salvare un 
malfattore dal meritato gastigo ! Guai se apriremo questa 
via di scampo ai nostri emigranti in America, ove ba- 
stano pochi anni di soggiorno per divenire cittadini del 
paese ! 

ne'pSpoitSr'" ^^*^^ avrebbero voluto adottato im provvedimento 

medio, distinguere fra il caso in cui la nuova [cittadi- 
nanza fu acquistata con frode, dal caso in cui fu acqui- 
stata senza frode alcuna e con perfetta buona fede, ac- 
cordare r estradizione nel primo, negarla nel secondo 
caso. 

Non é giusto, dicevano i fautori di questo mezzo 
termine, che si tratti alla medesima stregua chi fu e chi 
non fu in buona fede; 

Anche nel Diritto Civile si fa una distinzione consi- 
mile in materia di alienazioni che pregiudicano le ra- 
gioni dei creditori. Ammettiamo, pure, a favore dello 
Stato d'origine una specie di Actio Paulliana penale che 
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perseguiti il delinquente nella sua patria d'adozione, al- 
lorché vi fu realmente frode. Concediamo clie ninno possa 
alienare la propria roba, né la propria cittadinanza, in 
frode dei suoi creditori. Ma se frode non vi fu, perché 
non dovrà rispettarci il fatto compiuto, perché dovrà strap- 
parsi alla patria il nuovo cittadino da essa acquistato? 

Quanto poi alla temuta impunità, si diceva, é pronto 
il rimedio: basta imitare l'esempio del Belgio, il quale, 
nella sua legge d'estradizione, ha provve luto perché anche 
il cittadino che non era ancora tale nel giorno del reato 
sia giudicabile dai ti'ibunali nazionali, dato che in seguito 
avesse acquistato la cittadinanza belga. 

Anche questa più moderata proposta fu vivamente 
contradetta e fini per essere rigettata. 

Si obiettò contro di essa la difficoltà di distinguere, 
praticamente, i casi in cui vi sia e quelli in cui non vi 
sia frode o mala fede; la certezza dell'impunità allorché 
le leggi della patria adottiva non permettano, come lo 
permette quella del Belgio, di punire il nuovo cittadino 
per reati da lui anteriormente commèssi all'estero; la poca 
opportunità, infine, di modificare, in una legge sulla estra- 
dizione, le regole di competenza stabilite dal nostro 
Codice Penale. 

Solo alcuni concedevano che nel caso di provata 
buona fede si potesse, in pratica, fare qualche eccezione 
al principio, dacché la legge non obbliga, ma solo dà 
facolli i.i consegnare questa categoria di persone. 

Esaurita la questione della estradizione dei nazionali .Estr^aiiione 

1 dei nazionAliai 

o naturalizzati italiani, la Commissione dovette occuparsi SSa?™ **" 
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del caso in cui il soggetto di cui viene domandata Testra- 
dizione non appartenga, per cittadinanza, né all' Italia, né 
allo Stato richiedente, ma sia bensì cittadino di una terza 
nazione. 

La facoltà di concedere l'estradizione dei sudditi di 
una terza Potenza non fu, né poteva essere, da alcuno 
contestata. 

Anche ammesso il diritto (oggi tanto controverso) di 
negare la estradizione dei propri cittadini che sieno ve- 
nuti a rifugiarsi sul suolo della, patria, all'ombra della 
bandiera nazionale, nessuna necessità logica obbligava 
a riconoscere il diritto ben diverso di opporsi all'estra- 
dizione di quelli che abbiano preferito di ricoverarsi sopra 
altro territorio straniero. 

Dato il diritto incontestabile nello Stato richiedente di 
punire chiunque abbia violato le sue leggi di pubblica 
sicurezza, senza riguardo alla nazionalità, senza riguardo 
al luogo in cui il delinquente sia riuscito a fuggire; dato, 
il dovere, d'altra parte, non meno incontestabile nel paese 
di rifugio di non contrastarne l'esercizio col dare asilo al 
fuggiasco; nessuna terza Potenza, fosse pure la patria 
del giudicabile, ha diritto di fare opposizione. Non vi é 
diritto contro il diritto. 

Fedele a questo principio, il Progetto permette la 
estradizione del cittadino di un terzo Stato senza porvi 
la condizione del consenso del Governo della sua patria. 

concowo di Avvi di più. Coutrariameute al sistema generalmente 

più domanda* 

ammesso nei trattati, il Progetto non riconosce al Go- 
verno del paese d'origine neppure il diritto di fare con- 
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correnza al Governo del luogo del reato, reclamando, a 
sua volta, la estradizione dell'incolpato, non riconosce al 
Governo del Re io. facoltà delV opzione fra due domande V 
concorrenti d'estradizione, delle quali Tuna proveniente 
dal Governo del luogo del delitto, l'altra' dal Governo 
nazionale del delinquente. 

In tutti i casi di concorso di più domande d'estra- 
dizione, sia per lo stesso reato, sia per reati diversi, la 
pazionalità dell'incolpato non é mai presa in considera- 
zione a favore del paese d'origine. 

Se le domande concorrenti sono per lo stesso reato, 
é preferita sempre, ed à buon diritto, quella dello Stato 
che ha la competenza naturale a conoscere della causa, 
vale a dire quella dello Stato sul cui territorio il reato 
fu commesso. 

Se invece le domande in concorso sieno per reati 
diversi, è preferita quella fatta per il reato più grave, o, 
in caso di reati di pari gravità, quella che sia fatta per il 
maggior numero di reati ; qualora poi i reati fossero della 
medesima gravità ed in egual numero, è preferita la do- 
manda che prima è pervenuta. 

Ed, invero, anche nel caso di reati diversi, i quali 
siano eguali per gravità e per numero, non vi è alcuna 
valida ragione per preferire, come si fa in alcuni trattati, 
il Governo della patria dell'accusato; tale preferenza 
potrebbe, anzi, in molti casi tornare pericolosa, riescire 
all' impunità dei reati commessi negli altri paesi, che quasi 
tutti gli Stati negano la estradizione dei propri nazionali, 
né tutti, d'altra parte, si stimano competenti a procedere 
contro di essi per qualunque specie di reato che abbiano 
commesso all'estero. 
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«u^doiSindJ ^^> ^® ^^ Governo della patria dell' incolpato non ha 

?i^Ipu**def- veste per opporsi alla sua estradizione, né può vantare 

alcun privilegio per essere preferito nel concorso di più 
domande, ciò non vuol dire che esso non po^sa avere 
interesse ad essere informato che una domanda di estra- 
dizione pende sul capo di un suo cittadino. 

La protezione che ogni Governo deve ai suoi nazio- 
nali, e che gli segue anche in terra straniera, gli fa un 
obbligo di vigilare perchè anche all'estero non sia loro 
fatto torto, perché, dovendosi procedere contro di loro 
per suppóste colpe, non vengano defraudati di alcuna di 
quelle guarentigie che le leggi del luogo assicurano a 
qualunque incolpato. 

Posto che anche l'estradizione debba essere sottratta 
agli arbitri del Potere Amministrativo, che anche allo 
straniero di cui si domanda l'arresto e la consegna da 
un Governo estero debbano riconoscersi (come nel Pro- 
getto si riconoscono) diritti e ragioni da far valere di- 
nanzi all'Autorità giudiziaria, non potrebbe negarsi al 
Governo della patria il diritto di accertarsi che le forme 
della procedura vengono osservate, che tutto cammina in 
regola, che non é il caso d'intervenire in soccorso del 
suo concittadino. 

Si aggiunga che lo straniero di cui si domanda l'estra- 
dizione può avere commesso anche in patria reati più 
o meno gravi, forse anche di tal gravità da attribuire al 
Governo nazionale un diritto di prelazione, secondo le 
norme stabilite dal Progetto pel caso di concorso di più 
domande d'estradizione per reati diversi. 
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L'interesse, pertanto, a conoscere l'esistenza della 
domanda d'estradizione é innegabile nello Stato d'origine. 

Ma sarà il Governo dello Stato richiesto obbligato a 
dargliene avviso? 

La questione é ancora molto controversa e formò 
pure argomento di vivace discussione in seno alla Com- 
missione elaboratrice del Progetto. 

In pratica, si suole, è vero, dare questo avviso, ma 
i più considerano questa formalità come un semplice atto 
di cortesia internazionale. 

E pur vero che nei trattati s'incontra spesso un patto 
relativo a questa notificazione, ma é questa una conse- 
guenza del diritto cVopzione^ del principio ammesso nelle 
convenzioni, ma rigettato nel Progetto^ che il Governo 
dello Stato d'origine possa erigersi a competitore del 
Governo del luogo del reato, chiedere a sua volta l'estra- 
dizione, ed essere anche preferito in questa domanda. 

Nessuna delle leggi straniere, però, né l'inglese, né 
l'americana, né la olandese, né la belga, né il progetto 
di legge francese, fanno parola di questa specie di ob- 
bligo. 

Eguale sistema alcuni dei commissari volevano pure 
seguito nella legge italiana. 

Il convertire in precetto legislativo, dicevano, una 
regola di semplice galateo internazionale può essere in- 
terpretato come un riconoscimento del diritto dello Stato 
d'origine a sindacare la legittimità della estradizione, di- 
ritto che non é certo nel nostro pensiero di ammettere, 
può dar luogo anche a perdite di tempo qualora la nr.- 
zionalità sia incerta. 
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Ma fu risposto da altri: Non potersi lasciare al- 
Tarbitrio del Governo il dare o non e' are un a\'\^iso che 
si crede utile e conveniente; essere pure di nostro inte- 
resse il mantenere la massima della notificazione, attesa 
la reciprocità con cui viene stipulata nei trattati; le per- 
dite di tempo nei casi d'incerta nazionalità potersi evi- 
tare limitando l'obbligo ai casi in cui la nazionalità sia 
pi*ovata. 

Fu questo il parere che fini per avere la prevalenza 
e il relativo paragrafo venne, sebbene a debole maggio- 
ranza, approvato. 



ConcAtto do- 
minante. 



III. 

Procedura dell' estradizione. 

Il concetto dominante, da cui gli autori del Progetto 
furono guidati nel tracciare le linee di quella parte del 
disegno di legge che alla procedura si riferisce, fu quel 
medesimo onde V. E. fu inspirata nel prendere la ini- 
ziativa di una legge normale sulla estradizione, il con- 
cetto, cioó, di sostituire all'attuale sistema, che tutto lascia 
all'arbitrio e alla responsabilità del Potere Esecutivo, un 
sistema di regole certe, di forme tutelari, di guarentigie 
giù 'iziarie, che dia la massima sicurtà alle ragioni del- 
l'incolpato, e ad un tempo riduca ai minimi termini la 
responsabilità del Governo; in una parola, il concetto di 
trasformare la estradizione, da istituto amministrativo, 
come ora é, in un istituto essenzialmente giudiziario. 
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N^irattuazione di questo principio la Commissione sutema An- 

^ glo^Amerlcano 

poteva scegliere fra due partiti: adottare il sistema se- ^!J5ìS?deM!'" 
guito in Inghilterra e agli Stati Uniti d'America, ovvero 
quello che viene, osservato nel Belgio e in Olanda. I quali 
due sistemi hanno questo di comune: che in ambedue 
TAutorità giudiziaria deve essere necessariamente inter- 
pellata sulla questione se debba concedersi o negarsi la 
. estradizione ; ma hanno questo di diverso : che il sistema 
an^lo-amerieano attribuisce al responso dell'autorità giu- 
diziaria, ove sia contrario all'estradizione, virtù di cosa 
giudicata, mentre \[ sistema belga-olandese^ ofiammingo^ 
che dir si voglia, non gli attribuisce che autorità di semplice 
pariBre; oltre di che, mentre il primo, salvo il caso di 
condannati in contradittorio, vuole un riesame del pro- 
cesso, una valutazione degli indizi di reità, dà al Magi- 
strato il diritto di negare il suo placet all'estradizione, 
se quest'indizi non gli sembrino tali da legittimare un 
atto d'accusa a norma delle leggi inglesi od americane, il 
secondo, invece, esclude tali riesami e valutazioni d'in- 
dizi, limita il compito del Magistrato alla semplice veri- 
ficazione della regolarità (ella fatta domanda. 

La Commissione fu unanime nel dare la preferenza Autorità d^ 

* cisiva del -^ 



al sistema anglo-americano^ in quella parte che riconosce gi^tretSra,*'^ 

, , . ,. • T contrario aUa 

un valore decisivo, autorità di cosa giudicata, al responso estradizione. 
della Magistratura, qualora sia contrario all'estradizione. 
Questa risoluzione stava in perfetta armonia con 
l'idea fondamentale di trasformare in istituzione essen- 
zialmente giudiziaria quella che ora é un' istituzione am- 
ministrativa, di sottrarre il più possibile la sorte dell'in- 
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colpato airarbitrio del Potere Esecutivo, e di ristringere ner 
più angusti confini la responsabilità del Governo. 

dJi^iiJuii'di J pareri non furono egualmente concord: per quella 

proe^ntro. parte del sistema anglo-americano che si riferisce al 

riesame dal processo, alla valutazione delle prove di colpa. 

Su questo punto la Commissione si divise in due 
opposta schiere, Tuna decisamente favorevole, Taltra de- 
cisamente contraria al sistema della valutazione degir in- 
dizi di reità. 

La discussione fu lunga e vivissima. Le due tesi 
opposte furono sostenute con eguale energia, con vigore 
eguale di argomentazioni dalle due parti contendenti. 

I sostenitori del sistema di riesame dicevano : 

Lo straniero del quale ci si domanda Y estradizione 
é un nostro ospite, al quale, finché resta tale, *dobbiamo 
la stessa protezione che concediamo ai nostri cittadini; 
noi non abbiamo, pertanto, il diritto di privarlo della sua 
libertà, se non per causa di colpe, delle quali, secondo 
la nostra intima convinzione, esista una prova o almeno 
un sufficiente indizio ; 

Lo arrestare questo straniero solo perché uno Stato 
estero ci dice : arrestatelo, è atto di fede, é atto di ob- 
bedienza cieca ai voleri di un'autorità straniera, é atto 
di automa, non di essere ragionevole, non di Stato au- 
tonomo e indipendente ; 

La forza delF obiezione si fa, poi, anche maggiore^ 
qualora si tratti di estradizione richiesta prima che il 
processo sia istruito, sulla base di un semplice mandato 
di cattura, ovvero proveniente da uno Stato il cui ordi- 
namento giudiziario non inspiri pienissima fiducia. 
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A questi argomenti si replicava dalla parte contraria: 

La competenza a giudicare lo straniero appartiene 
esclusivamente ai tribunali dello Stato che fa la domanda; 

Noi non possiamo erigerci a giudici del valore delle 
prove stimate bastevoli dall'Autorità giudiziaria straniera, 
senza rifare il processo, senza farci censori e correttori 
dei giudicati stranieri, senza offendere la dignità e la so- 
vranità delle altre nazioni; 

* 

Come noi vorremo rivedere e censurare i giudicati 
stranieri, cosi le nazioni straniere vorranno, per legge di 
reciprocità, rivederle e censurare i giudicati nostri, cori 
altrettanta offesa della dignità e indipendenza nostra; 

E poi quali difficoltà, quali complicanze, quali pe- 
ricoli di conflitto 1 

Bisogna ricordare che il giudizio di estradizione sì 
fa in pubblico, in contradittorio con Taccusato, senza l'in- 
tervento dei testimoni dell'accusa, insomma in condizioni 
affatto opposte a quelle in cui si svolse il processo che 
servi di base alla domanda di estradizione ; nulla dunque 
di più facile che i risultati ne siano differenti, che si ab- 
biano a chiedere supplementi di prove, che si perda 
tempo, che infine si dia motivo ad attriti e malumori fra 
le due autorità rivali; 

Che se si tratti di domanda, la quale ci sembri 
realmente poco giustificata, o perché, fondata sopra un 
semplice mandato di cattura, o perché proveniente da uno 
Stato i cui tribunali non inspirino una pienissima fiducia^ 
nulla vieta che si domandino schiarimenti, che si ricorra 
infine B)X*ultima ratio del negargli la estradizione anche 
malgrado il parere favorevole della Magistratura. 
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A questi argomenti non si arrendevano, ,porój i fau- 
tori della tesi contraria. 

Essi ribattevano a loro volta: altro è farsi censori 
dei giudicati o degli atti di un tribunale straniero, altro 
é negare la nostra cooperazione perché essi abbiano ese- 
cuzione in casa nostra; 

Qui non vi è lesione della dignità, della sovranità dello 
Stato straniero; come noi non crediamo di offendere la 
sovranità straniera, allorché vogliamo vedere se iì fatto 
incriminato e colpito di una data pena dalla Legge e dal 
Magistrato del pae^e straniero costituisca reato e meriti 
eguale punizione per la, legge nostra, cosi non ToiTen- 
diamo se vogliamo vedere, le testimonianze e gl'indizt pei 
quali il fatto stesso parve sufficientemente provato al Ma- 
gistrato straniero; 

Non é poi esatto che si tratti di rifare il processo; 
si tratta solamente di prendere cognizione dei risultati 
del processo già istruito dall'Autorità straniera, per vedere 
se il sospetto di reità ne risulti sufficientemente fondato; 

Neppure vi é da preoccuparsi delle difficoltà e delle 
complicanze temute dagli avversari, che il sistema di cui 
si tratta si trova stabilito e da lunghi anni praticato in 
Inghilterra e agli Stati Uniti, e venne pure accolto nelle 
convenzioni che l'Italia e gli altri Stati del Continente 
conclusero con quelle due nazioni, senza che ciò abbia 
dato luogo alle conseguenze di cui si teme; 

Quanto, poi, al rimedio suggerito, di fare, cioè, uso del 
diritto di negare l'estradizione anche dopo il nulla osta 
della Magistratura, é un rimedio che sembra peggiore del 
male; poiché il respingere la domanda, come non ab- 
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bastanza giustificata, dopo che essa fu ritenuta ammis-^ 
sibile dalla competente Autorità giudiziaria, sarebbe fare 
atto che la Potenza straniera avrebbe veramente ragione 
di considerare come ingiurioso e scorretto. 

Anche queste repliche non ebbero virtù di persua- 
dere coloro che difendevano il contrario assunto. 

Il sistema della valutazione degli indizi di reità non 
sembrava loro, ad ogni modo, conforme al principio che 
è una delle basi , fondamentali su cui poggia Tedifizio 
della estradizione, la mutua fiducia delle nazioni nelle loro 
rispettive istituzioni giudiziarie, la presunta giustizia delle 
sentenze e degli atti dei rispettivi loro tribunali. 

Data, infatti, questa fiducia, il Magistrato nostro che 
arresta lo straniero e ne dichiara ammissibile Testradi- 
zione sulla base di un decreto d'accusa od altro regolare 
atto di giurisdizione del Magistrato straniero competente, 
non fa atto di automa, di obbedienza cieca, più che noi 
farebbe se arrestasse e rinviasse il giudicabile ad altro Ma- 
gistrato del Regno che, nell'identico caso, glie ne facesse 
richiesta mediante una delle consuete lettere rogatorie. 

La tendenza generale dei tempi nosti*i é quella di 
abbattere le barriere che separano un popolo dall'altro, 
di accomunare sempre più le leggi e le istituzioni, di so- 
stituire gradatamente all' antico stato d' isolamento una 
specie di confederazione di tutte le nazioni civili. 

Anche, per quanto concerne l'amministrazione della 
giustizia, si cerca ogni giorno più di cancellare gli antichi 
confini fra uno Stato e l'altro, sia mediante la reciproca 
esecuzione dei giudicati e delle rogatorie, sia mediante 
la vicendevole restituzione dei delinquenti, sia, infine, col 
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rendere sino ad un certo punto (novità anche più ai'dita) 
promiscua, cosmopolita, uni\ ersale la giui'isdizione penale 
dei singoli Stati. 

Il sistema anglo-americano del riesame del piT)cesso, 
della valutazione degli indizi di colpa, della diffidcns^a, 
in una parola, verso l'Autorità giudiziaria straniera, 
riposa su tutt'altro ordine d' idee, né è da maravigliare 
che esso non abbia trovato favoi^ nella maggioranza 

della Commissione incaricata, di tracciare il disegno della 

« 

futura legge italiana sulla estradizione. 



Tahitoì?SiiS- Minore sfortuna si ebbe, sebbene neppure essa fosse 

-dlxldi reità, nel ••> . •*. i •% iii- 

caso di domanda intieramente accolta, una proposta pui modesta, che in 
iattS?2!**^ ^* linea subordinata era stata fatta dagli stessi fautori del 

sistema anrj Io-americano, quella di limitare Tapplicazione 
di tale sistema ad un caso speciale, a quello, cioè, in cui 
la domanda di estradizione si fondasse sopra un semplice 
mandato di cattura. 



Queitione Questa sccouda proposta dette appiglio ad una que- 

prefiriudlzlale , .. . . 

Srti"e8t?SdiI stione, a dir cosi, pregiudiziale, alla questione, cioè, se 

zione sol solo <•. i i i« , ± 

mandato di cat. uu semplicc maudato d arresto potesse mai essere repu- 
tato documento bastevole a giustificare una domanda di 
estradizione. 

Pareva ad alcuni che un semplice mandato di cattura 
non fosse tale atto da costituire una sufficiente presun- 
zione a carico del giudicabile, perché esso può essere 
spiccato sulla semplice denunzia di un gendarme o di 
una guardia campestre, prima che V istruzione del pi*o- 
césso abbia fatto alcun passo, e può anche accadere che 
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venga poi revocato per difetto di prove da quella stessa 
Autorità che lo aveva rilasciato. 

Non vi è alcun male ad aspettare, dicevano, che la 
procedura abbia fatto qualche passo di più, che vi sia 
almeno un atto di accusa o di rinvio al giudizio. 

A queste obiezioni fu replicato: 

si ha fiducia, o non si ha. Se non si ha fiducia, 
anche un atto d'accusa o di rinvio al giudizio non dee 
essere tenuto suiTìciente; se si ha, conviene ritenere che il 
tribunale assolverà l'imputato, malgrado il mandato di cat- 
tura, se i risultati del processo gli torneranno favorevoli ; 

Conviene, poi, considerare che la presenza del giudica- 
bile, il suo confronto coi testimoni e coi complici può 
essere indispensabile per l'istruzione del processo, e ciò 
tanto nell'interesse dell'accusa, che della difesa: è una 
contradizione lo esigere imo stadio più avanzato dell'i- 
struzione, mentre siamo noi che, col negare l'invio del- 
l' incolpato , rechiamo intoppo al naturale svolgimento 
della procedura; 

Bisogna, infine, contentarsi del semplice mandato di 
cattura, anche perchè un atto di. accusa o di rinvio può 
farsi lungamente attendere, e intanto che lo si aspetta, 
l'incolpato, se libero, fuggirà, e, se arrestato, dovrà frat- 
tanto subire una prigionia altrettanto lunga, e che i ri- 
sultati ulteriori della procedura potranno anche chiarìre 
ingiusta. 

Queste ragioni parvero decisive, e il mandato di cat- 
tura fu ammesso come documento bastevole a giustificare 
una domanda di estradizione. 
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Temperameli- Restava la Questione se dovessero o nò ricercarsi gli 

to adotuto. ^ * ^ ^ 

indizi di reità, allorché a carico dello straniero non si al- 
legasse che il nudo fatto del trovarsi egli colpito da un 
mandato d'arresto. 

Anche su tale questione si manifestarono opposte 
sentenze, ma prevalse il partito medio di non stabilire a 
questo riguardo alcuna regola assoluta, bensì di rilasciare 
al prudente arbitrio del giudice dell'estradizione il decidere 
caso per caso se e quali nuovi schiainmenti fossero da 
chiedersi al giudice straniero, qualora la domanda appa- 
risse fondata sul solo mandato di cattura od altro atto 
equivalente. 

piSSSSri**^^* Detto, cosi, dei caratteri generali del sistema di pro- 

cedura adottato, lo scrivente si propone di passare in ra- 
pida rassegna, soffermandosi soltanto sui punti che meri- 
tassero una speciale attenzione, le varie disposizioni del 
Progetto che regolano il procedimento dell'estradizione. 

t^lxtone ^* Primo atto di questo procedimento è, nei casi nor- 

mali, la domanda di estradizione, che il Governo stra- 
niero presenta, per la via diplomatica, ed accompagnata 
dai necessari documenti, al Governo italiano. 

Doppio e«ame II Miuistro degli Affari Esteri, dopo averne verifi- 

preUmixutre. ^ 

cato la regolarità, trasmette domanda e documenti al 
Ministro di Grazia e Giustizia, il quale, dopo altro somi- 
gliante esame, gli trasmette al Procuratore Generale del 
Re presso la Corte d'Appello nel cui distretto si trova lo 
straniero. 

Scopo di questo doppio esame preliminare é quello 
di vedere se le carte sieno in regola, se la domanda non 
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2sìa per avventura sfornita dei più ovvi caratteri di at- 
tendibilità, se insomma, non sia il caso, a soanso di fìi- 
ture difficoltà e perdite di tempo, di domandare altri do- 
-t^umenti o dilucidazioni al Governo dello Stato riclùedente. 
Questo primo esame è anche indisfxensabiie perché 
non sempre, come si vedrà in seguito, l'arresto dell'incol- 
pato si ordina dall'Autorità giudiziaria, ma può essere tal- 
volta ordinato dal Governo centrale, prima che il Procura- 

« 

ijore generale abbia ricevuto e potuto esaminare le carte. 

Il Procuratore Generale, ricevuta la domanda, fa nov , ciuxioiiedei, 

' 'lo straniero. 

tificare allo straniero i motivi pei quali si chiede laisua 
^«istradizione, citandolo a comparire, ove lo cre'dha di suo 
kiiteresse, nel termiììe no« minore dì dieci giorni, ittnàtiJfi 
^la <K)impetente Magistratura, per tledxirre ìe sue ragìótó 
-contro la domanda. 

Giudice competente per la materia dell' estradizione pJtottSf* ^^^^ 
-é dichiarata la Sezione di Accusa della Corte d'Appello 
nella cui giurisdizione lo straniero dimora o si trova. 

Gli autori del ProgettOy ammettendo la competenza 
«della Sezione di Accusa della Corte d'Appello, hanno ob» 
Ì>edito ad una necessità della quale è facile rendersi conto. 

Creare una nuova Magistratura per le <&ause d'estra^ 
<Ìizione non era certo cosa da pensarvi, che il numfero 
•di tali cause nel corso dell'anno è troppo scarso perchè 
^alga la pena e la spesa d'istituire per esse sole un ap- 
.|)osito tribunale. 

Non restava quindi che scegliere fra le Magistra- 
ture esistenti, cioè fra la Corte di Cassazione, le Corti 
^* Appello, i Tribunali dì Clrconjlario, ì Pretori. 
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Ma la Corte dì Cassazione, se avrebbe offerto il van- 
taggio della eminente dottrina dei magistrati e della mag- 
giore unità d'interpretazione e di giurisprudenza, non si 
prestava, per Tindolie dell'istituzione, a giudicare una ma- 
teria nella quale le questioni di diritto si presentano 
necessariamente commiste con le questioni di fatto; oltre^ 
di che, chiamando la Corte Suprema a conoscere, come 
giudice di primo grado, il merito della causa, sarebbe re- 
stata esclusa ogni possibilità di appello o di ricorso, se 
pure non si fosse voluto chiamare la Corte stessa a cassare 
i propri giudicati. 

« 

In quanto ai Tribunali di Circondario e alle Preture^ 
non parve che essi offrissero, generalmente parlando,, 
una sufficiente idoneità per trattare a dovere una materia 
cosi ardua, cosi poco nota, che si collega ai più alti pro- 
blemi del Diritto Pubblico Internazionale, e richiede inoltre 
interpreti o cognizione di lingue straniere. 

Non restava quindi altro partito che di seguire Tesem- 
pio della legge belga, e di quella che nel 1878 fu appro- 
vata dal Senato francese, le quali avevano attribuito que- 
sta specie di giudizi alle Camere delle Accuse o Sezioni 
d'Accusa delle Corti d'Appello, magistrature più elette,, 
più autorevoli, ed aventi già competenza su materie 
molto affini a quella dell'estradizione dei delinquenti. 



iiiiuria del Fissata cosi la competenza, il Progetto ne stabilisce 

i confini, con l'art. 13, dichiarando che la Sezione d'Ac- 
cusa é chiamata a deliberare sulV ammissibilità della 
domanda di' estradizione e sulle condizioni con le quali 
possa concedersi. 
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nazionalità. 



*.-'/••- 4 



Quali sieno le questioni speciali su cui la Corte avrà 
diritt) di deliberare il Progetto noi dice, che parve im- 
possibile il farne la enumerazione, il prevederle tutte, 

E chiaro però che nessuna questione potrà esserle 
interdetta, la quale si colleghi con la questione generale, 
che è la materia e lo scopo del giudizio, dell'ammis- 
sibilità, cioè, della domanda e delle condizioni sotto le 
quali può venire esaudita. 

i ■ .■ ■ ' ■ ' ■ . ■ ■ ■ • "•':■••.• 

Alcuno avrebbe voluto fare un'eccezione per le que- QueBuom <a 
stioni di nazionalità che venissero suscitate nel corso del 
giudizio, allegando che la questione di nazionalità é una 
di quelle che, riflettendo lo stato generale della persona, 
non possono essere decise incidentalmente dal giudice 

penale", ma vogliono essere invéce rilasciate al giudice 

■. ■ ' • • ' • • ' • • 

civile, che solo ha competenza ed attitudine a risolverle. 

Anche la legge olandese ammette, per verità, ima 
simile limitazione pel caso che venga eccepita dal sup- 
posto straniero la qualità di cittadino neerlahdése, dìspa* 
nendo che la eccezione di cittadinanza debba essere por- 
tata all'Alta Corte di Giustizia, alla quale soltanto spetta 
il decidere simiglianti questioni. 

Per contrario, altri faceva una proposta diametral- 
mente contraria: dichiarare esplicitamente, cioè,, che Ìb^ 
Sezione d'Accusa sarebbe pur competente a decidere le 
questioni di nazionalità che venissero a sorgere nel corso 
della procedura, con che l'effetto della decisione restasse 
limitato all'oggetto dell'estradizione. 

L' una e l'altra proposta furono respinte, la prima, 
perché reputata contraria ai principi più comunemente am- 
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* 

énessi in raateria di competenza penale, e d* altra partft 
mal conciliabile con la desiderata celerità del gìudìab di 
es.tradÌKÌone, la seconda, perché supeiflua^ essendo di per 
sé manifesto che il giudice dell'azione debba essere pure 
,il giudice dell'accezione, e che, essendo pertanto dedotta 
Teocezione di nazionalità, sia dovere del giudice di esa- 
iininarlp. 6 risolverla, salvo che, ben inteso (e anclie que- 
sto parve inutile a dirsi), dovrà anche qui applicarsi la 
règola di diritto comune, per cui la cosa giudicata norì ha 
effetto se non tra le persone dei contendenti e limìtata- 
naente alla specie decisa. 

àfivmvL del ' Di^po avere definito la maceria del {riudi»ìo di estra- 

fludizio. r o 

dizione, il Progetto passa a detei'rainarne \i\ fonncL 

Tutte le guarentigie, tutte le forme del rito giudiziario, 
■onde il Codice di Procedura italiano tutela le ragioni 
dei nostri giudicabili, sono dui Progtìtto estes3 allo 
straniero di «cui si ti'atti dì concedere la estradizione: 
oralità e pubblicità del giudizio, liberti'i di difendersi e 
{iiv»i difendere da un avvocfito, diritto dell* incolpato e 
del suo difensore ad avere gli ultimi la parola, motiva- 
zione e pubblicazione della .sentenza, diritto di incorrere 
mila Corte di C€u=;sazióne. 

PubMtcità ^^^^ pubblicità dell'udienza non si fa eccezione se 

delta udienza. ^^^^ ^^j ^^^ ^j^^ ^^^^ ricscisso pericolosa alla morale 

od al buon ordine. 

Nel progetto preliminare si faceva pure eccezioi» 
,a!la regola della pubblicifel pel caso che lo stesso stra- 
niero facesse istanza perchè si proceda a porte chiuset 



Eguale eccezione era stata ammessa nella légge olandese* 
e nel' progetto francese, sulla considerazione éhe lo stea^- 
nìero può avere interesse a non esporre i feitti su^i al^ 
pubblico, e perché, si diceva, quisque poteri renuntiare 
Juri suo fatare introducto. 

Ma' fu osservato: La pubblicità delle udienze essere> 
di ordine pubblico, nessun accusato avere presso di noi- 
il diritto di far chiudere, fuori dei casi indicati dàlia legger 
le porte della sala d'udienza, la dignità nostra non com- 
portare che si desse un simile diritto ad uno straniero. 

Anche contro Ta pubblicità della decisione delift b#^S*S!SSI 
Corte furono mosse obiezioni. ^ 

Tale pubblicità, si diceva, può essere pericolosa, in' 
quanto dà al Governo richiedente il mezzo di criticare la 
deliberazione della Magistratura, o quella del Governo 
nostro nel caso che le fosse contraria; lo straniero, d^altra» 
parte, é abbastanza guarentito dal diritto di difesa, dal- 
l'assistenza d'un avvocato, dalla pubblicità delFudienza, 
perché non vi sia bisogno di aggiungere altre guarentigie, 
né é qui il caso d'invocare la regola generale che tutte 
le sentenze debbono essere pubblicate, perché questa non^ 
é una vera sentenza, ma piuttosto un opinamento. 

A questi obietti fu giustamente replicato che la puì>- 
blicazione era una conseguenza dell'obbligo di motivare 
la deliberazione, non potendosi avere la sicurezza che' 
questa sia stata motivata quando abbia a restare segreta; 
che non vi era da preoccuparsi delle critiche dei Governi 
stranieri a riguardo delle determinazioni di un Potere 
indipendente ed irresponsabile quale si é quello che prò- 
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nunzia in questa materia; che, non solo lo straniero do- 
veva essere guarentito, ma che anche gl'italiani aveana 
diritto di veder chiaro, di sapere in che senso e perché 
la Corte si fosse pronunziata, e sarebbe stato strano che 
il pubblico, il quale aveva assistito e preso interesse 
al giudizio, avesse dovuto poi ignorarne Tesito; che, infine, 
non era esatto che si trattasse di un semplice opinamento, 
postoché la deliberazione presa vincolava sempre più o 
meno il Governo, e, nel caso fosse contraria all'estradi- 
zione, aveva tutta la forza di una vera sentenza. 

Del resto, quelli stessi che erano contrari alla pub- 
• blicità della decisione concedevano che essa avrebbe po- 
tuto difendersi qualora si ammettesse, come fu poi am- 
messo, il diritto di ricorso alla Corte di Cassazone. 

mowiioiiicM. Ma uno dei punti più controversi, più vivamente di- 

bàttuti, fu appunto questo diritto di ricorrere alla Corte Su- 
prema contro la deliberazione della Sezione d'Accusa. 

I fautori del diritto di ricorso osservavano: tutte le 
sentenze essere cassabili, l'osservanza delle forme non 
avere altra seria guarentigia, la Sezione d'Accusa poter 
commettere gravissimi erroiù, il rimedio della cassazione 
potere essere in certi casi prezioso, tanto per l'incolpato, 
che per il Governo. 

I contrari al ricorso dicevano, al solito, non essere 
questa una vera sentenza, essere piuttosto un pai'ere. 

Ma il loro capitale argomento consisteva in questo 
i dilemma: O si ammette la cassazione con rinvio ad altra 
Sezione d'Accusa, perché giudichi essa nuovamente il 
merito della causa, o senza rinvio; 
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Se si ammette la cassazione senza rinvio, si chiama 
la Corte di Cassazione a conoscere del merito, a risolvere 
«nche le questioni di fatto, la si trasforma in una Corte 
d'Appello, si denatura questa istituzione; se poi si ammette 
il rinvio, tanto peggio, che bisognerà ricominciare da capo 
il giudizio, e la procedura minaccerà di divenire intera 
minabile; sia pure che s'impongano termini brevissimi 
•alla Corte Suprema, ma chi ci assicura che essa, sovrana 
*ed incensurabile com'è, si terrà obbligata ad osservargli? 

Dato poi, aggiungevano, che una Magistratura cosi 
autorevole come la Corte di Cassazione si pronunziasse 
^ favore della domanda di estradizione, come potrebbe 
il Governo avere più la forza, il coraggio di pronunziarsi 
in senso contrario? 

Non bisogna, concludevano, esagerare le guarentigie, 
mostrarsi cosi diffidenti della Giustizia straniera, della 
«quale abbiamo pure dichiarato di avere fiducia dal mo- 
mento che abbiamo acconsentito a concludere un patto 
•di estradizione. 

Queste obiezioni vennero cosi ribattute: 

In primo luogo, non potrebbe negarsi alla delibera- 
zione il carattere di * sentenza, dacché, qualora riesca 
•contraria all'estradizione, ha forza di cosa giudicata; 

Non é, poi, vero che, ammettendo la cassazione 
senza rinvio, si denaturi il carattere di questo istituto, 
che, prima di tutto, questo inconveniente resta in gran 
parte eliminato, qualora non si ammetta ricorso che per 
violazione di forme o di principii di diritto, e, d'altra 
parte, non mancano esempi di altri casi in cui anche la 
nostra legislazione ammette, eccezionalmente, la compe- 
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tenza della Corte di Cassazione a giudicare il iperìtot 
délfk causa definitivamente e senza riijviQ; 

Neppure è esatto che i' termini imposti possano e;sr- 
sere impunemente trasgrediti,, che anche al di sopra dejla 
Cbrte Suprema sta con rocchio suo vigile ropiniona 
pubblica; 

H' Governo sarà forse meno libero in presenza di un 
decreto dt^lla Corte di Cassazione, ma é bene che sia cosl^ 
non essendo desiderabile che egli si d^crda,. senza gra- 
vissimi' motivi, ih un senso contrario a. quello indicatogli 
da questa eminente Miagistratura; in compenso,, però, egli 
si sentirà molto più franco, allorché, essendo risoluto a 
conformarsi al voto dell'Autorità giudiziaria, potrà farsi 
scudo di un responso della Corte di Cassazione; 

Non^ si esagerano le guarentigie, si accettano sempli- 
cemente le conseguenze del principio che fa estradizione 
non è più un istituto ammihiistrativo, ma é divenuta un 
istituto giudiziario; 

Non si è mossi da diffidenza verso la giustizia stra- 
niera, da eccessiva smania di sindacare Toperato dei tri- 
bunali stranieri, bensì dal bisogno di sorvegliare i nostri 
propri tribunali, d'impedire che i loro errori, in cosa di 
tanta importanza, sieno irreparabili. 

Queste ragioni parvero buone ai più, ed il rimedio del 
diritto di ricorso fu, sebbene con debole maggioranza^, 
accettato dalla Commissione. 



>«bbiSo\ifn?- ^^ on^^ggi^^i P^^ ^l principio d'egualianza, fu facil- 

«Uro. mente consentito di dare facoltà di servirsi di questo^. 

straordinario rimedio ad ambedue le parti contendenti 
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cioè, non solo allo straniero incolpato, ma ancora al Pub- 
blico Ministero. 

Ad evitare, infine, il temuto pericolo di prolungare di rernSS?'*^' ^' 
troppo \^ procedura, si stabili che il ricorso dovesse essere 
presentato nel termine di un giorno da quello della pub- 
blicazione della sentenza, il procedimento avesse ad essere 
d'urgenza, il decreto della Corte essere pronunziato nel 
termine di sei giorni da quello in cui fu ricevuto il ri- 
corso, e finalmente fu pure deciso, non però senza forte 
contrasto, che la Corte Suprema dovesse deliberare de- 
finitivamente e senza rinvio. 



Alle disposizioni che regolano il giudizio di estradi- straniero. 
zibne fanno seguito nehProgetta le norme da osservarsi 
nel caso in cui, prima del giudizio, convenga di procedere 
all'arresto dello straniero. 

Può affermarsi senza tema di errare che per questa 
parte nessuna delle leggi finora conosciute abbia saputo, 
come quella che ora si propone per l'Italia, mettere tanto 
felicemente d'accordo le ragioni della giustizia con quelle 
delPumanità, conciliare la massima protezione dei diritti 
dellia società accusatrice col minimo sacrificio della libertà 
individuale dell'accusato. 

Contrariamente al sistema comune, adottato anche 
negli Stati più liberi, come il Belgio, T Inghilterra, gli 
Stati Uniti d'America, ove Tarresto dell'incolpato é sem- 
pre obbligatorio, è costantemente il primo atto, e come 
il preambolo di ogni procedura d'estradizione, il Progetto^ 
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seguendo, in questo, il sistema più liberale inaugurato 
dalFultima legge olandese, dichiara l'arresto facoltativo; 
pone, anzi, come regola generale la libertà delF incolpato, 
come eccezione la sua prigionia, non autorizza la cattura 
dello straniero, di cui non sia ancora consentita Testra- 
dizione, se non nei casi in cui vi sia ragione di sospet- 
tare ch*ei sia per darsi alla fuga o se concorrano altre 
gravi circostanze. 

Ed, invero, il sistema dell'arresto obbligatorio non 
pare giustificato da alcuna reale necessità. 

Finché il profugo ignora che pende sul suo capo 
una domanda di estradizione, finché si crede al sicuro 
nel paese in cui ha cercato asilo, egli non pensa certa- 
mente a fuggire; e quando, poi, giunge ad avere no- 
tizia del pericolo che gli sovrasta, esso, generalmente par- 
lando, non é più in tempo a mettersi in salvo, che la 
polizia é già in sull'avviso, già lo tien d'occhio, già ne 
segue tutti i movimenti, pronta a piombare sopra di lui 
nel caso che accennasse per avventura a velleità di fuga. 



^ubwtàprov- Il Progetto ha fatto pure un passo più in là. 

Più liberale della legge olandese, che non l'ammette 
affatto, e della legge belga e del disegno di legge fran- 
cese, che l'ammettono soltanto nei casi di arresto anti- 
cipato, esso consente che allo straniero arrestato possa 
essere sempre concessa la libertà provvisoria^ con le 
cautele che si reputeranno necessarie a termini del Co- 
dice di Procedura Penale, se egli si trovi nelle condizioni 
in cui tale beneficio é conceduto ai nostri giudicabili. 
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Questo punto fu, invero, molto contrastato. 

La condizione del giudicabile nazionale, si obiettava, 
^ molto diversa da quello dello straniero fuggito dal suo 
paese ed arrestato in Italia in seguito ad una domanda 
di estradizione. Il primo, messo in libertà provvisoria, 
trova un freno alla fuga negli affetti e negli interessi che 
lo legano al suo paese e che gli sconsigliano di darsi 
•ad un volontario esilio. Il secondo non ha questi legami, 
per lui tanto è Tltalia, quanto un altro paese che non sia 
il suo. Anche le nostre leggi, si diceva, escludono la li- 
bertà provvisoria quando vi sia pericolo di evasione; ora 
-questo pericolo vi sarà sempre o quasi sempre nel caso 
-d'uno straniero fuggito dalla sua patria, cui nessun vin- 
icolo lega al nostro paese, e che fu appunto arrestato 
perché vi era ragione di sospettare ch'ei fosse per darsi 
•alla fuga. Si obiettava, infine, anche la grave responsa- 
bilità a cui, esistendo patti di estradizione, il Governo del 
Re si sarebbe esposto verso lo Stato straniero che fece 
la domanda e che ha tutto il diritto di farsi restituire il 
fuggiasco. Se anche si vuole ammettere questa pericolosa 
larghezza, si concludeva, che la si circondi almeno di tutte 
le possibili cautele, si dichiari indispensabile la cauzione, 
4§i rendano obbligatorie le altre guarentigie, che sono in- 
dicate come semplicemente facoltative dal nostro Codice 
^i Procedura Penale. 

Queste obiezioni, sebbene speciose, non ebbero virtù 
•di persuadere la maggioranza. 

Ad esse fu risposto: potersi dare dei casi, p. e., quando 
«i tratti di reato lieve, in cui il mantenere l'arresto ap- 
parisca una precauzione evidentemente inutile; non essere 
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giusto il negare ad un accusato il beneficio (fella libertà 
provvisoria, solo perché altri, in altre circostanze, po- 
trebbero abusarne; non contestarsi che verso gli straniierr 
fuggiaschi vogliansi usare maggiori cautele che verso i 
nazionali; doversi, però, avere fiducia nel discernimento 
della nostra Magistratura, la quale saprà certamente di- 
stinguere caso da caso e andrà, certamente guardinga nel 
concedere questo beneficio; non essere ad ogni modo 
tolto al Governo il modo di esercitare, per mezzo del 
Pubblico Ministero, la sua legittima influenza nella cosa^ 
sempre che la concessione della libertà provvisoria fosse 
re Imente pericolosa e minacciasse d'impegnare la re* 
sponsabilità dello Stato verso il Governo richiedente; non 
essere, infine, conforme al principio d'eguaglianza il pre- 
scrivere in modo assoluto Tobbligo della cauzione, poi- 
ché ciò avrebbe per effetto di escludere da questo van- 
taggio i poveri, di creai^e un privilegio a vantaggio dèi 
facoltosi. 



ttSmniì c^i ^^ ^^ ^^ Progetto rispett religiosamente il prin- 

cipio della libertà individuale, se esclude che si ordini o si 
mantenga Tarresto dello straniero nei casi in cui sarebbe 
inutile, altrettanto tien conto delle ragioni non meno sacre 
della società offesa, altrettanto Vuole sia pronto, rapido, 
fulmineo l'arresto dell'incolpato, nei casi in cui sia ne- 
cessario ed urgente un simile pro\•^e imento. 

Sebbene l'arresto venga, di regola, ordinato dal Pro- 
curatore Generale, dopo ricevute le carte, nei casi urgenti 
si fa eccezione alla regola, si tiene una via più corta, 
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il Ministro deirinterno, cioè, ordina senz'altro alla polizia 
l'arresto immediato dello straniero. 



Che se rm'genzu sia tale da non lasciare il tempo Arrtctopmw 
^1 attendere neppure l'arrivo della domanda formale di 
estradizione, il Progotto non solo autorizza la cattura an- 
ticipata o, come la chiamano, arresto proccison'o del- 
l'incolpato, sulla richiesta, che ne venga fatta, anche per 
telegrafo, dal Governo cui si tratta di concedere l'estra- 
dizione, ma ammette, altresì, che la richiesta possa essere 
trasmessa direttamente dall'Autorità giudiziaiMa straniera 
all'Autorità giudiziaria italiana, senza intervento alcuno 
dei dii3 G )veiML, o salvj soltanto l'obbligo, nell'Autorità 
che abbia eseguito l'arresto, di darne opportuno avviso 
n\ Ministre di Grazia e Giustizia. 

11 Prof/t'tto segna anche per questo rispetto un 
progresso in confronto delle leggi straniere esistenti, le 
, quali non parlano affatto di questa maniera direttissinia 
di trasmissione della domanda d'arresto, sebbene della 
-sua applicazione non manchino, per verità, esempi nella 
Ieratica ed anche in alcuni dei più recenti trattati. 

Ad ovviare, però, al pericolo che l' arresto provvisorio 
^i prolunghi di troppo, il Progetto ha dÌ3posto che, tra- 
scorso un certo tempo dalla data della cattura, io stra- 
niero debba essere rimesso in libertà, se il Governo non 
avrà frattanto ricevuto la formale domanda di estra- 
dizione. 

Il teraiine prescritto alla durata dell'arresto provvi- 
sorio é di soli quindici giorni se lo Stato richiedente é 
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limitrofo con T Italia; se poi lo Stato ìnon è limitrofo, la 
fissazione del termine é rimessa ai singoli trattati, con 
che però non possa eccedere un mese,* se lo Stato è in 
Europa, e i due mesi, se lo Stato é fuori d'Europa. 

I trattati internazionali, come pure tutte le leggi 
straniere che hanno creduto di prefiggere limiti precisi 
alla durata dell'arresto provvisorio, portano, per verità,, 
a tre mesi la massima durata dell'arresto nel caso in 
cui si tratti di paesi situati fuori d'Europa. 

Gli autori del Progetto hanno creduto che si potesse 
impunemente fare, anche in questo, una più larga parte 
al principio della^ libertà individuale, considerata la tanto 
cresciuta celèHtà e frequenza delle comunicazioni fra 
l'Europa ed i più lontani paesi d'oltremare. * * 

ogSStT*'^ di L'Autorità che procede all'arresto provvisorio o de- 

finitivo dello straniero ha naturalmente il diritto, sebbene 
il Progetto noi dica in modo esplicito, di sequestrargli 
gli oggetti è le carte che sono in suo possesso, e che 
possono tornare utili all'istruzione del processo, o deb- 
bono restituirsi alla persona danneggiata. Essendo pur 
necessario di provvedere alla sorte definitiva di queste carte 
ad oggetti sequestrati, si è con l'art. 24 del Progetto 
opportunamente estesa a questa materia la competenza 
della Magistratura chiamata a conoscere delle * cause dì 
estradizione. . 

« La Sezione d'Accusa^ ivi è detto, nel deliberare 
sulla domanda di estradizione decide se abbiansi in 
tutto od in parte a consegnare al Governo dello Stato 
richiedente le carte e gli oggetti sequestrati allo stra- 
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niero, ordina che sieno a quest'ultimo restituiti quelli 
che non hanno reiasione coi fatti pei quali è chiesta 
VestradizionCj e provvede sui reclami dei terzi. » 



t * * ' 

Prima di lasciare il tema della procedura dell' estra- RiovDzfaaiie 

^ ; formalità del 

dizione, convien dire di un* ultima importante questione fi^*^^*"^- 
che vi si connette e sulla quale non furono concordi i 
pareri dei componenti la Commissione. 

La questione é : se possa accordarsi allo straniero 
di cui venne chiesta l'estradizione la facoltà di rinunziare, 
qualora cosi gli piaccia, alle formalità processuali che a 
tutela delle sue ragioni sono dalla legge prescritte. 

può avvenire il caso che lo straniero, sapendo di 
non avere alcuna eccezione da opporre alla domanda di 
estradizione, desideri passar sopra a tutte le formalità del 
giudizio, le quali, mentre non avvantaggerebbero punto 
la sua condizione, avrebbero per conseguenza di pro- 
lungare la sua prigionia. 

Può anche accadere che Y incolpato, forte della pro- 
pria innocenza, abbia premura di presentarsi ai suoi giù-: 
dici, di render conto della sua condotta al più presto 
possibile. 

Se lo straniero, trovandosi in una di queste circo- 
stanze, fa istanza per essere consegnato subito, perché, 
dicevano alcuni, non esaudirlo in cosi onesto desiderio? 

Le formalità non hanno altro scopo che di prpteg- 
gere i diritti dello straniero; se egli vi rinunzia, se crede 
di suo interesse il non giovarsi della protezione che la 
l^gg^ gli accorda, come potremo costringerlo a subire 
un benefizio di cui egli non si cura? 



Anche qui dee valere il princìpio che ognuno può 
rinunziare y^r/ suo facore introdueto. 

Atnmettendo la rinunzia alle formalità del giudizio, 
si diceva, nessuno avrebbe da lagnarsi: non il Governo 
dello Stato richiedente, che vedrebbe più presto esaudita 
la sua domanda ; non il Governo nosti^o, che sarebbe più 
presto sbarazzato della responsabilità e della spesa ine- 
rènti alla custodia deF incolpato; non, infine, l'incolpato 
stesso, che otterrebbe quanto desidera, che avrebbe il 
vantaggio di vedere abbreviata la sua prigionìa. 

Si citavano anche esempi di altri paesi, come il 
Belgio, ove la rinunzia alle formalità é sempre ammessa; 
la Svizzera, ove il giudìzio d'estradizione davanti al Tri- 
bunale Federale non ha luogo se non nel caso che rarh- 
missibilìtà della domanda sia contestata; la Francia, che 
nel suo progetto di legge sulPestradizione avex'a inserito 
un articolo, col quale si disponeva che se lo stranieix), 
opportunamente interpellato dal Procuratore Generale, 
esprimesse formalmente la volontà di essere consegnato 
Senz'altro indugio, rinunziando alla comparsa davanti 
alla Camera delle Accuse, si dovesse erigere verbale di 
questa dichiarazione, e provvedersi dal Ministro della 
Giustizia alla immediata estradizione dell'incolpato. 

Una disposizione consimile si sarebbe voluto intix)- 
durro nella legge italiana. 

Questa proposta, però, fu energicamente combattuta. 

Due, furono in sostanza, le principali obiezioni addotte 
contro di essa: 

Le formalità processuali, si disse, sono istituite nello 
interesse, non solo dei giudicabili, ma altresì m quelk) della 
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retta amministrazione della Giustizia, sono, insomma, di 
ordine pubblicò ; tanto ciò è vero, che non se ne potrebbe 
prescindere neppure nel caso in cui un accusato, con- 
fessando la propria colpa, facesse istanza per essere im- 
mediatamente consegnato ai suoi carcerieri. 

E inoltre grandemente da temersi, si aggiunse, che 
il consenso del rinunziante, di un uomo in carcere e in 
molti casi ignorante, non sia veramente un consenso li- 
bero ed illuminato; 

Non si contesta allo straniero il diritto di rinunziare 
ad ogni difesa, ma, è regolare, è prudente lo esigere che 
tale rinunzia sia fatta pubblicamente davanti alla Sezione 
d'Accusa. Né con questo si prolunga di troppo la prigio- 
nia del giudicabile, perchè, ove sia in istato d'arresto, 
egli ha diritto di comparire davanti alla Corte dopo soli 
tre giorni da quello in cui gli fu notificata la domanda 
di estradizione, ed ove egli veramente non si curi di di- 
fendersi, anche la procedura sarà brevissima, e il giorno 
desiderato della sua effettiva consegna non potrà esserne 
sensibilmente ritardato. 

Queste ragioni, specialmente Tultima, parvero per- 
suasive, e la proposta di prescindere dalle formalità del 
giudizio, nel caso in cui lo straniero vi rinunziasse, non 
fu dalla maggioranza approvata. 

La parte del Progetto relativa alla procedura non proceduMM- 
sarebbe stata completa qualora avesse trascui'ato di pre- 
scrivere le norme da applicarsi ad alcune materie affini 
a quella dell'estradizione e che vengono ordinariamente 
comprese negli stessi trattati che hanno per oggetto la 

8 
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reciproca restituzione dei delinquenti, quali sono il tran-- 
sito pel territorio nazionale di detenuti di cui sia stata 
concessa la estradizione delFuno all'altro Stato straniero, 
In cooperazione dei nostri tribunali alla istruzione dei 
processi penali pendenti in altro Stato, le citazioni di 
testimoni domiciliati o residenti nel Regno, e l'invio di 
detenuti delle nostre carceri, dei quali fosse richiesta la 
personale comparsa davanti ai tribunali di uno Stato 
straniero, nell'interesse della Giustizia punitiva. 

Tnumto. P^^* ^ì^ ^he riguarda il transito dei giudicabili che 

uno Stato straniero restituisce all'altro, il Progetto si 
mantiene egualmente distante dai due estremi di un ec- 
cessiva larghezza e di un eccessivo rigore. 

H Governo del Re non potrà, secondo il Progetto^ 
accordare il passo di detenuti attraverso il territorio na- 
zionale, farsi ausiliare dell'estradizione da altri concessa, 
se non a patto che restino invulnerati i due principi fon- 
damMitali del nostro Diritto Pubblico in materia d'estra- 
dizione, il divieto, cioè, di consegnare i nostri nazionali, 
e qifóUo di consegnare gl'incolpati di reati politici od 
altri che, i^econdo la iegge italiana, non comporterebbero 
r^estradizi<H)e. 

Quando, però, quei due principt restino salvi, il 
transito é sempre permesso, ancorché non concorrano 
tutte le altre condizioni Ài sostanza e di forma che sa- 
rebbero richieste nel caso in cui si trattasse dell'estra- 
dizione di uno straniero rifugiato sul territorio italiano. 

Non si potrebbe, infatti, contestare essere assai di- 
versa, rispetto a noi, la condizione dello straniero che 
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cercò asilo sul nostro territorio, e di cui ci si domanda 
la estradizione, da quella dello straniero che preferì ài 
rifugiarsi in altra terra straniera e del quale, essendo 
stato già accordata l'estradizione dal Governo del paese 
di rifugio, si chiegga il semplice passaggio attraverso il 
nostro paese. 

Il primo venne a ricoverarsi all'ombra delle nostre 
leggi, è un nostro ospite, ha un titolo speciale alla nostra 
protezione; il secondo non fu mai ospite nostro, è un 
estraneo, non ha altro titolo alla nostra protezione airin- 
fuori della sua qualità, di uomo; il primo si trova in possesso 
della sua libertà, ed ha diritto di non esserne privato se non 
dopo che sieno esaminati e trovati sufficienti i motivi per 
cui se ne domanda l'arresto; il secondo, invece, si trova 
già detenuto, i motivi per cui se ne chiese 1' arresto e 
Festradizione furono già ponderati e riscontrati di giusto 
peso dal Governo dello Stato che lo ebbe suo ospite, <jui 
incombeva l'obbligo di proteggerlo, e che, attesa l'aAS^ 
logia ormai esistente fra tutti i trattatti, è da preswn^re 
non ne avrebbe consentito la estradizione se non foss^ero 
concorse condizioni presso a poco simili a quelle da wÀ 
stimate necessarie. 

Si aggiunga che, ove si dovessero applicare ai tran- 
seunti le stesse forme di procedimento che il Prikgeitp 
prescrive per gli stranieri di cui venga chiesta a noi l'e- 
stradizione, grandissimi ed incomportabili sarebbeiK) i i^i-r 
tardi che in pratica ne deriverebbero, con danno delFam- 
ministrazione della giustizia, e con danno anche più grave 
degli stessi detenuti, cui sarebbe prolungata la prigionia. 

Questi inconvenienti giungerebbero, poi, al colmo nel 
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caso in cui dovessero traversarsi, non uno, ma due o tre 
Stati intermedi, ognuno dei quali si credesse in obbligo 
di ripetere la stessa procedura, d'infliggere lo stesso 
benefìzio, di aggiungere una nuova stazione a questa 
Via Crucis del detenuto. 

Tutte le convenzioni, infatti, tutte le leggi straniere, 
le quali hanno preveduto il caso, assoggettano il transito 
a regole meno rigorose di quelle prescritte per T estra- 
dizione, e dove talune esigono per questa la guarentigia 
di un formale giudizio, nessuna consimile formalità ri- 
chiedono per la concessione del semplice passaggio. 

Vero é che la legge inglese, come Tamericana, tax>- 
ciono affatto sulFargomento del transito, la qual cosa ha 
per conseguenza che i giudicabili di cui fu concordata 
Testradizione fra altri Governi esteri e che debbono toc- 
care il territorio della Gran Bretagna o degli Stati Uniti, 
o anche semplicemente entrare in un porto di quelle due 
nazioni, abbiano diritto d'invocare Vhabeas corpus ac- 
cordato dalle leggi del paese ad ogni persona illegal- 
mente arrestata, a meno che il Governo dello Stato, cui 
sono destinati, non abbia avuto la cautela di sporgere 
in tempo una formale domanda di estradizione, corredata 
delle consuete prove, come se si trattasse di delinquenti 
rifugiati negli Stati Uniti o in Inghilterra. 

Non é meno vero, però, che l'esperienza ha dimo- 
strato tutti gP inconvenienti di questo stato di cose. 

La stessa Commissione Reale Inglese, che fu inca- 
ricata di verificare la prova fatta àdXVExtradition Ad 
del 1870, notava questa lacuna come uno dei più gravi 
difetti di quella legge: essa proponeva, pertanto, di met- 
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tervi rimedio mediante una legge nuova, la quale autoriz- 
zasse il transito, come fa appunto il nostro Progetto, 
senz^altra formalità air infuori della^ semplice esibizione 
del mandato di cattura od altro documento che abbia 
servito di base all'estradizione. 



Pei- quanto concerne, infine, il concorso dei nostri Rogatorie, 
tribunali nella istru;sione dei processi penali pendenti 
negli Stati stranieri, la citazione dei testimoni, e le altre 
maniere di sussidio a favore della Giustizia punitiva stra- 
niera, il Progetto nulla contiene di veramente nuovo, 
ma si limita a dare forza e stabilità di legge alle norme 
precarie e variabili che su queste medesime materie si 
incontrano comunemente nei trattati. 

Cosi esso ammette, come ammettono le convenzioni, comparsa per. 

sonale di testi- 

che persone domiciliate o residenti nel Regno possano "°'^- 
essere citate a comparire e a fare testimonianza davanti 
a tribunali stranieri, ed accetta pure la massima, ormai 
ricevuta pacificamente nel Diritto Convenzionale, che i 
testimoni non possano essere forzati dal Governo nostro 
ad obbedire alla citazione, e che, ove essi acconsentano 
a comparire davanti all'Autorità straniera, non abbiano a 
temere molestie per fatti o condanne anteriori, o per sup- 
posta partecipazione ai reati dei quali trattasi nella causa 
in cui vengono chiamati a deporre. 

Evidentemente, ove fosse lecito ad un tribunale stra- 
niero d'invitare un nostro concittadino od un nostro 
ospite a comparire in giudizio in qualità di testimone, e 



personale di de 
tenuti. 
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quindi, mutato proposito, obbligarlo a rispondere in qualità 
di reo, e come tale giudicarlo e condannarlo, non fareb- 
bero più mestieri patti di estradizione, sarebbe perfetta- 
mente inutile lo studio di una legge normale per fissare 
le condizioni e le cautele sotto le quali le estradizioni 
potranno essere consentite dal Governo italiano. 

wnàiedue^ Auche pei detenuti che, a scopo di confronto o di 

testimonianza, debbano essere mandati dall'Italia in uno 
Stato straniero, il Progetto non fa che dare autorità di 
precetto legislativo alle regole scritte nei trattati. 

In un libero Stato, non é ammissibile che i diritti 
del cittadino abbiano altri confini fuori di quelli precisa- 
mente segnati dalla legge. 

Questo principio, rigorosamente parlando, é appli- 
cabile anche a coloro, i quali, convinti od accusati di 
colpe, si trovano detenuti in luogo di pena o di custodia. 

Nel Belgio, ove la legge tace in proposito, non si 
transige su questo punto; secondo la giurisprudenza colà 
invalsa, unico dovere del condannato è quello di espiare 
la pena che gli venne inflitta; costringerlo a fare di più, 
a trasportarsi in un paese straniero per scopo di prova 
giudiziaria, non si può, poiché la legge noi dice. 

Che se in Italia non si ebbero finora di questi scrupoli, 
non sarà forse del tutto inutile una disposizione di legge 
che tolga di mezzo fin la possibilità del dubbio, che 
precluda la via ad invocare, quandochessia, la massima 
rigorosa stabilita nel Belgio. 



Processi poli- 
tici. 



Nel campo scientifico è tuttora argomento di con- 
troversia la questione di sapere se e fino a che punto si 
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possa prestar mano alla istruzione di processi penali 
di natura politica che siano pendenti in uno Stato stra- 
niero. 

Alcuni pensano che le stesse ragioni, le quali si 
oppongono alla estradizione degli incolpati di reato po- 
litico, facciano pure ostacolo a qualunque altra maniera 
di concorso alla punizione di simili reati. 

È questo il sistema adottato nelle leggi inglese, belga 
e francese, come pure nella massima parte delle conven- 
zioni italiane. 

Altri, invece, non trovano una sufficiente analogia 
fra il divieto dell'estradizione dei rifugiati politici, che 
sono nostri ospiti, e vivono sotto la protezione delle no- 
stre leggi, e quello del semplice ausilio prestato alla istru- 
zione di processi politici pendenti all'estero a carico di 
soggetti cui non ci lega dovere alcuno di ospitalità e di 
protezione ; oltre di che, dicono, la estradizione è un atto 
essenzialmente ostile e nocivo allo straniero, mentre il 
concorso alle indagini della giustizia, che hanno per unico 
scopo la scoperta dal vero, non è sempre di danno, ma 
può tornare anche vantaggioso alla causa dell'incolpato» 

Altri, infine, tengono un opinione di mezzo; vorrebbero 
si distinguesse il caso degli atti d'istruzione che ven- 
gano richiesti nell'interesse dell'accusa, da quelli che sieno 
domandati nell'intej^esse della difesa; si negasse l'aiuto nel 
primo, si concedesse nel secondo caso. 

Gli autori del Progetto stimarono prematuro il tron- 
care, con un articolo di legge, una questione cosi deli- 
cata e sulla quale la scienza non ha ancora pronunziato 
l'ultima sua parola. 
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La proposta, che pure da alcuno venne fatta, di scri- 
vere nella legge il divieto assoluto di dar corso alle let- 
tere rogatorie straniere che fossero attinenti a processi 
politici non incontrò favore. 

Prevalse, invece, il partito di lasciare la questione 
affatto impregiudicata allo studio ulteriore dei cultori della 
scienza, alla prudenza e al discernimento dei negoziatori 
dei futuri trattati. 



di marinari di! Appena occorrc dire che le disposizioni del Progetto 

non sono applicabili alla estradizione, se cosi può chia- 
marsi, dei marinari che, disertati da una nave straniera 
ancorata in un porto del Regno, si fossero rifugiati a 
terra, e dei quali ci venisse domandato l'arresto e la re- 
stituzione a bordo dal rispettivo Agente Consolare. 

Ed invero, questa specie di estradizione sommaria 
dei marinai disertori ha tutfaltro scopo, si compie in 
circostanze affatto diverse, da quella dell'estradizione dei 
delinquenti. 

La comune sicurezza della navigazione vuole che 
tutte le nazioni si aiutino vicendevolmente nell' impedire 
la diserzione dei marinari delle navi mercantili e da 
guerra, alla qual cosa si provvede mediante patti, che so- 
gliono inserirsi nelle convenzioni consolari o di naviga- 
zione, per la immediata cattura e riconsegna a bordo dei 
marinari di uno degli Stati contraenti che fossero diser- 
tati in un porto dell'altro. 

Come si vede, questa restituzione dei disertori dif- 
ferisce dall' estradizione dei rei, e pel fine, che non è quello 
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di fare giustizia, bensì soltanto di provvedere alla inte- 
grità degli equipaggi dei bastimenti, e per le condizioni 
di tempo e di luogo in cui si compie, e che la fanno 
rassomigliare piuttosto ad un rifiuto anticipato, che ad una 
violazione, dell'ospitalità e dell'asilo. 

D'altra parte, qualora si volessero applicare alla re- 
stituzione dei disertori quelle stesse forme di procedura, 
quelle stesse prudenti lentezze, che si usano per l'estra- 
dizione dei rei, é chiaro che, o converrebbe, ogni volta, fare 
aspettare in porto il bastimento cui essi appartengono, o 
restituire i disertori al Console quando la nave fosse già 
partita, ed in ambedue i casi andare direttamente contro 
allo scopo dell'istituzione. 

Tutto ciò sembra di per sé manifesto. Ciò nondimeno 
per togliere appiglio a qualsiasi ombra di dubbio che fosse 
potuto derivare dal silenzio della legge, ed anche per ov- 
viare ad una meno retta applicazione del suo articolo 2°, che 
vieta la estradizione per reati militari^ si è creduto 
d'inserire, sull'esempio dell'ultima legge olandese, un ap- 
posito articolo, con cui si dichiarano estranee alla mate- 
ria della restituzione dei marinai disertati dalle navi le 
disposizioni del presente progetto di legge. 



Gli ultimi due articoli del Progetto contengono al- otapoaiiioni 
cune disposizioni transitorie. 

Col primo è disposto che la nuova legge non possa, 
naturalmente, prevalere sulle disposizioni dei trattati ad 
essa anteriori. 

Al fine, però, di aff'rettare quanto è possibile l'ap- 
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plicazione almeno parziale di questa provvida riforma del 
nostro Diritto Pubblico, si é avuto cura di soggiungere 
che potranno applicarsi anche ai casi regolati dalle con- 
venzioni anteriori tutte quelle disposizioni della nuova 
legge le quali fossero con esse compatibili; il v.he a\Tà 
per effetto che le benefiche innovazioni relative al pro- 
cedimento davanti alla Corte d'Appello (citazione dell'in- 
colpato, pubblicit^i dell'udienza, oralità del dibattimento, 
diritto di difesa, diritto di ricorrere in cassazione) po- 
tranno andare immediatamente in vigore, non avendo esse 
nulla di contrario alle convenzioni esistenti, le quali, o 
tacciono della procedura, o se ne rimettono alle leggi 
che si facessero in ciascuno dei due Stati contraenti potir 
régler la marche de V extradition. 

Per affrettare, poi, il momento in cui la nuova legge 
potrà essere attuata in tutta la sua pienezza, si é dispo- 
sto, con l'articolo successivo, ultimo del Progetto^ che le 
convenzioni esistenti le quali le fossero contrarie debbano^ 
tosto che sia possibile, venire disdette o convenientemente 
modificate. 



Dalle cose fin qui esposte si raccoglie come il dise- 
gno di legge elaborato dalla Commissione non sia una 
semplice codificazione di massime sparse nei trattati 
internazionali, od una servile imitazione di leggi straniere, 
ma, pur pigliando dagli uni e dalle altre, con sapiente 

eclettismo, il buono che vi si racchiudeva, esso se ne 
distingua per vari rispetti, e massimamente per una più 



esatta corrìspondenza con gli ultimi desiderati della 
scienza, come per gli elevati sensi di libertà e di mise- 
ricordia a cui venne ispirato. 

Spetterà ora all'alto senno dell'E, V,, ed a quello 
del suo onorando collega, il Ministro Guardasigilli, il 
vedere se ed in quali parti esso non meriti per av- 
ventura di essere viepiù perfezionato prima di essere 
convertito in formale proposta di legge e sottomesso 
all'approvazione del Parlamento; alFopinione pubblica il 
giudicare se il lavoro sia riuscito, come V. E. ne espri- 
meva anticipatamente la fiducia, un' opera veramente « de- 
gna dell'Italia, di questa antica patria del diritto, e merite- 
vole di prendere posto fra i documenti utili al progresso 
legislativo ». 

Roma, li l"" gennaio 1885. 



Il Segretario della Commissione 
Aw. EMILIO PUCCIONI. 



TESTO 

DBL 

PROGETTO DI LEGGE SULLA ESTRADIZIONE 



PROGETTO 



DI 



li:gge sulla estradizione 



Art. 1. 

L'estradizione di coloro che sono imputati o condannati per reato 
sarà fatta secondo le norme della presente legge. 

Art. 2. 

L*estradizione può essere consentita per tutti i fatti puniti dalla 
legge italiana come reati ed i quali furono commessi fuori del ter* 
ritorio del Regno. 
Sono eccettuati: 
1* i reati colposi ; 

2* i reati puniti dalla legge italiana con pena minore di un 
anno di carcere ; 

3* i reati commessi col mezzo della stampa ; 
4^ i reati puramente militari. 
Quando il reato ammette Testradizbne, si fa luogo alla mede* 
sima, si per gli autori, che per i complici, e tanto nel caso di reato 
consumato, che di reato tentato o mancato. 

Art. 3. 

L'estradizione non può aver luogo per reati politici, né per 
fatti connessi ad un reato politico. 



\ 
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Questa disposizione non si applica airomicidio volontario, salvo 
i] caso che sia. commesso a scopo politico nell'atto di una insurre- 
zione guerra civile. 

Art. 4. 

La domanda di estradizione è inammissibile» se razione penale 
la pena a cui la domanda si riferisce è prescritta secondo la legge 
italiana, o secondo la legge dello Stato richiedente. 

Essa è parimente inammissibile quando manca la querela del- 
ToSeso nei casi in cui la legge italiana la richiede. 

.^.rt. 5. 

Il Governo del Re non può consentire la estradizione di un eiir 
tadino italiano. 

Questo divieto non comprende coloro che abbiano ottenuto la 
naturalità posteriormente al reato pel quale è domandata la estra- 
dizione- 
Art. 6. 

Se Io straniero non è cittadino dello Stato richiedente, il Go» 
verno del Re dà notizia della domanda di estradizione al Governo 
dello Stato. a cui Io straniero abbia provato di appartenere.. 

Art. 7. 

L*estradizione non è consentita quando contro lo straniero si 
procede nel Re^o per gli stessi fatti pei quali si chiede la sua estra- 
dizione, né quando, essendosi già proceduto, vi fu un giudicato, sia 
di condanna, sia di assoluzione, sia di non farsi luogo a procedimento 
per insussistenza di reato. 

Art. 8. 

Se lo straniero trovasi sottoposto a procedimento nel Regno o 
vi è stato condannato per fatti diversi da quelli per cui ha luogo 



I 
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\ma domanda di estradizione, la estradizione non sarà effettuata se 
non terminato il procedimento e, in caso di condanna, dopo che la 
pena sarà stata scontata o condonata. 

Nondimeno lo straniero può essere temporaneamente inviato allo 
Stato richiedente per ivi comparire innanzi l'Autorità Giudiziaria 
sotto condizione di rinvio, terminato il procedimento. 

Art. 9. 

Nel caso di più domande può la estradizione della stessa persona 
da parte di Governi diversi, si osservano le norme seguenti : 

a) Se le domande riguardano il medesimo reato, è preferita 
quella dello Stato nel cui territorio il reato fu commesso. 

&) Se le domande riguardano reati diversi, è preferita quella 
•che è fatta per il reato più grave o, in caso di reati di pari gra- 
vità, quella che è fatta per il maggior numero di reati. Se i reati 
sono della medesima gravità ed in egual numero, è preferita la do- 
-manda che prima ò pervenuta. 

Art. 10. 

All'estradizione sono sempre aggiunte le condizioni seguenti: 

1° che lo straniero non sia sottoposto a giudizio, né a pena, 
•per reati anteriori all' estradizione diversi da quelli pei quali la 
-estradizione ebbe luogo, salvo il consentimento del Governo del Re 
sopra nuova domanda ; 

2** che lo straniero per effetto del giudizio o della condanna a 
cui si riferisce l'estradizione non abbia a scontare pena superiore a 
-quella stabilita per lo stesso reato dalla legge italiana ; 

3** che non possa eseguirsi la pena capitale sullo straniero del 
•quale si consente l'estradizione ; 

4* che il Governo al quale fu consegnato lo straniero non 
possa fame l'estradizione ad altro Stato per un reato anteriore, senza 
il consenso del Governo italiano e sempre con le riserve precedenti 
in quanto alla pena. 

8 
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LO disposizioni dei §§ 1 6 4 non avranno effetto allorché lo stra<- 
niero, dopo essere stato rimesso definitivamente in libertà, abbia fatto 
istanza per essere giudicato anche degli altri reati o consegnato al- 
l'altro Governo, ovvero abbbia avuto, durante un mese, facoltà di 
lasciare il territorio dello Stato, od, essendone partito, vi abbia poi 
fatto ritomo. 

Art. 11. 

La domanda di estradizione deve esser fatta in via diplomatica 
ed accompagnata da una sentenza di condanna o da un atto o sen- 
tenza di accusa, o da un'ordinanza giudiziaria che rinvia l'imputato 
innanzi alla giustizia repressiva, o da un mandato di cattura, od 
altro atto equivalente, deirAutorità Giudiziaria, nel quale siano in- 
dicate la natura e la gravità de'fatti che dan luogo alla domanda. 

I documenti debbono essere presentati in originale od in copia 
autentica. 

Ad essi deve sempre andare unita la copia del testo della legge 
penale applicabile ai reati pei quali si procede. 

Art. 12. 

II Ministro degli Affari Esteri trasmette la domanda e i docu- 
menti, dopo averne verificato la regolarità, al Ministro di Grazia e 
Giustizia, il quale, dopo altro somigliante esame, li trasmette al Pro- 
curatore Generale del Re presso la Corte d'Appello nel cui distretta 
8i trova lo straniero. 

Art. 13. 

Alla Sezione di Accusa della Corte di Appello appartiene il de- 
liberare sull'ammissibilità della domanda di estradizione e sulle con- 
dizioni con le quali possa concedersi. 

Se la domanda di estradizione è fondata sul solo mandato di 
cattura od altro atto equivalente, la Sezione di Accusa, prima di 
delib3rare, può chiedere nuovi schiarimenti. 
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Art. 14. 



Quando la deliberazione della Sezione d'Accusa è contraria al- 
l'ammissibilità della domanda, non si fa luogo alla estradizione, salvo 
il ricorso alla Corte di Cassazione. 

Art. 15. 

La domanda indicata nell'art. 11 è necessaria anche nei casi di 
offerta della estradizione per parte del Governo del Re al Governo 
straniero. 

Art. 16. 

L'offerta deve esser fatta e deve precedere il giudizio nel Regno, 
se trattasi di reato a conoscere dal quale è competente in via prin- 
cipale l'Autorità Giudiziaria straniera e solo sussidiariamente l'Auto- 
rità Giudiziaria italiana. 

Art. 17. 

H Procuratore Generale del Re fa notificare allo straniero i mo- 
tivi pei quali si chiede la' sua estradizione, citandolo a comparire, ove 
lo creda di suo interesse, nel termine non minore di dieci giorni, 
innanzi alla Sezione di Accusa, per dedurre le sue ragioni contro la 
domanda, ed avvertendolo che può farsi assistere da \m avvocato. 

Art. 18. 

La Sezione d'Accusa procede in udienza pubblica, tranne il caso 
che creda la pubblicità pericolosa alla morale od al buon ordine. 

Il Procuratore Generale del Re dà le sue conclusioni orali. 

Lo straniero, se interviene, è udito insieme col suo difensore. 
È ammesso al contradittorio anche il solo difensore munito di spe- 
ciale procura, quando lo straniero sia legittimamente impedito. 

Il Procuratore Generale del Re può replicare, ma lo straniero 
e il suo difensore avranno sempre gli ultimi la parola. 
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Udita la discussione, la Sezione di Accusa proceda a deliberare 
in segreto. La sua deliberazione sarà motivata e pubblicata al- 
Tudienia. 

Art. 19. 

Contro la d?liberazione della Sezione di Accusa si potrà ricor- 
rere alla Corte di Cassazione. 

Il ricorso dev'essere motivato e presentato nel termine di un 
giorno da quel'o in cui la deliberazione è pubbl'cata. 

Il procedimento sarà d'urgenza. 

La Corte di Cassazione pronuncerà sei giorni dopo che avrà ri- 
re vuto il ricorso. 

Essa delibererà definiti vam?nte e senza rinvio. 

Art. 20. 

Sulla domanda di estradizione, può ordinarsi l'arresto dello stra- 
niero, se vi è ragione di sospettare che ei sia per darsi alla fuga o 
se concorrano altre gravi circostanze. 

L'arresto è ordinato dal Procuratore Generale del Re presso la 
Corte di Appallo nel cui distretto lo straniero si trova e, nei casi 
di maggiore urgenza, dal Ministro dell'Interno. 

Per lo straniero arrestato il termine a comparire innanzi alla 
Sezione di Accusa è di sdU tre giorni, ma sulla istanza di lui può 
èssere prorogato. 

Art. 21. 

Lo s!;raniero può altresì essere provvisoriamente arrestato per 
ordine del Ministro dell'Interno, o della competente Autorità Giudi- 
ziaria italiana, sulla domanda fattane, anche per telegrafo, rispetti- 
vamente dal Governo o da un'Autorità Giudiziaria dello Stato richie- 
dente, purché nella domanda stessa si faccia fede della esistenza di 
uno dei documenti indicati nell'art. 11. 

Eseguito l'arresto, il Ministro di Grazia e Giustizia ne sarà su- 
bito informato. 
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Art. 22. 

Trascorsi quindici giorni dalla data dell'arresto, il Governo ita- 
liano, se non ha frattanto ricevuto la formale domanda di estradi- 
zione, provvede perchè lo straniero sia rimesso in libertà. 

Il detto termine potrà essere di un mese, se lo Stato richie- 
dente non è limitrofo con l'Italia, di due mesi, se è fuori di Europa. 

Art. 23. 

Allo straniero arrestato in forza di una delle precedenti dispo- 
sizioni può concedersi la libertà provvisoria, con le cautele che si 
reputeranno necessarie a termini del Codice di Procedura Penale, se 
egli si trova nelle condizioni in cui tale beneficio è conceduto agli 
imputati di reati pei quali si procede in Italia. 

Sulla istanza di libertà provvisoria provvede la Sezione di 
Accusa. 

Art. 24. 

La Sezione di Accusa, nel deliberare sulla domanda di estradi- 
zione, decide se abblansi in tutto od in parta a consegnare al Qo- 
Yerno dello Stato richiedente le carte e gli oggetti sequestrati allo 
straniero, ordina siano a quest' ultimo restituiti quelli che non hanno 
relazione coi fatti pei piali è chiesta T e^stradizione, e provvede sui 
reclami dei terzi. 

Art. 25. 

Il transito sul territorio italiano di uno straniero assoggetta.tQ 
alla estradizione ò conceduto dal Ministro di Grazia e Giustizia, sulla 
presentazione in via diplomatica di uno dei documenti designati nel- 
l'art. 11, quando il reato per il quale Testradizione dello straniero è 
consentita sia del novero di quelli contemplati dalla presente legge. 

Art. 26. . ■ 

Quando occorre nelle materie penali di procedere ad atti di istru- 
zione giudiziaria sopra richiesta di Autorità Gudiziarle straniere, *gli 
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atti si fanno dalla Corte di Appello (Sezione di Accusa) o dal giudice 
che sia dalla medesima delegato. 

In questo caso si osservano le forme stabilite nel'.e convenzioni 
intemazionali. 

Art. 27. 

Quando occorrono ne' procedimenti penali esami di test'moni o 
altri atti d'istruzione col mezzo di Autorità G'udiziarie straniare, il 
giudice istruttore ne ii forma la Sezione di Accusa da cui d'pande 
]a quale, ove sia d'uopo, ne fa la domanda nelle consuete forme, e 
la dirige per mezzo del Procuratore Generale del Re, insieme coi 
necessari document', al Ministro di Grazia e Giustizia, perchè ne 
promuova Tesecuzione. 

Art. 28. 

Le citazioni, in cause panali pandenti in uno Stato strani aro, 
di testimoni domiciliati o residenti in Italia non saranno ricevute e 
notificate nel Regno clie ad espressa condizione di non potere i te- 
stimoni stesù essere arrostati o sottoposti a giudizio per fatti o con- 
danne anteriori, o per partecipazione ai reati de^quali trattasi nella 
causa in cui sono stati chiamati a deporre. 

Art. 29. 

L*invio di cond innati od imputati detenuti dairitalia in uno 
Stato straniero, per iscopo di prova giudiziaria in materia penale, 
può e^sera ordinato su dommda di presintarsi in via diplomatica. 

Art. 30. 

Le estradizioni sono ordinate per Decreto Reale e si eseguiscono 
a cura pel Ministro doirinterno. 

Le spese sono regolate dagli usi e dalle convenzioni intema- 
zionali. 
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Art. 31. 



La presente legge non si applica ai marinai che siano disertati 
da lina nave straniera e dei quali venga domandato l'arresto e la 
restituzione a bordo dai rispettivi Agenti Consolari a termine delle 
<;onvenzioni diplomatiche. 

Art. 32. 

Le disposizioni della presente legge non n applicano ai casi re« 
^lati dalle convenzioni di estradizione anteriori al giorno della sua 
entrata in vigore, se non in quanto sieno con esse compatibili. 

Art. 33. 

Le convenzioni diplomatiche esistenti che fossero contrarie alla 
presente legge saranno, tosto che sia possibile, disdette o conve* 
nientemente modificate. 

Il Presidente della Commitsione 
P. CRISPL 



H Segretario della Commistione 
E. PUCCIONL 
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I. 

DEI REATI POLITICI 

IN RELAZIONE 

COL DIRITTO DI ESTRADIZIONE 



BOSMORIA 

del Commissario Barone ALBEETO BLÀNC 



DEI REATI POLITICI 

Ut BBLAZIOITB 

COL DIRITTO DI ESTRADIZIONE 



MEMORIA 

del Commissario Barone ALBERTO BLAHC 



I. 

Dovendosi stabilire quali sieno i reati per cui s'abbia a concedere 
r estradizione, e dopoché siansi fissate, in base agli estremi giuridici 
che caratterizzano ogni singola specialità di reati, le categorie da 
includersi entro la sfera d'efficienza del diritto d'estradizione, si af- 
faccia e chiede soluzione un grave e delicato quesito : se, cioè, i reati 
compresi in quelle categorie debbano sempre^ e senza distinzione 
oicuna^ soggiacere alla estradizione. Di un primo criterio di distin- 
zione, di quello, cioè, che si riferisce alla nazionalità del reo, qui 
non accade di discorrere. Intendiamo invece di occuparci di quell'altra 
distinzione, che in jure constituto già esiste, la distinzione, cioè, tra 
i reati politici e i reati comuni. 

È certo che sarebbe dalla pubblica coscienza giudicata eccessiva 
ed esorbitante quella legge o convenzione di estradizione che tutti 
includesse i reati di determinate categorie, e non tenesse conto della 
connessione che quei reati abbiano per avventura con disegni od 
avvenimenti d'ordine politico. Una cosi ampia estensione del diritto 
di estradizione colpirebbe infatti (per citare un esempio solo, ma di 
manifesta efficacia) anche colui che, dopo avere armata mano pigUato 
parte a torbidi interni del suo paese, cerchi, soccombente, rifugio in 
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estero paese, mentre, vittorioso, avrebbe potuto rimanere, non che 
legalmente impune, lodato e compensato nella patria sua. 

D'altra parte, però, sia dal punto di vista della diretta punizione, 
sia da quello della estradizione, non sarebbe meno eccessiva una 
dichiarazione assoluta d'impunità, per qualsivoglia reato che in alcun 
modo si rannodi con progetti o fatti d'indole politica. La coscienza 
si ribellerebbe non meno apertamente contro una indulgenza alla 
quale, in buon numero di casi, mancherebbe un giusto titolo. Mentre 
meno facili e meno frequenti erano i rapporti tra paese e paese, la 
disapprovazione degli onesti poteva contenersi entro i limiti di una 
tacita protesta ; ma ora che, mentre sono pur troppo cresciute di 
audacia e di intensità le minaccio contro l' ordine e la pubblica quiete, 
si sono fatti anche più intimi e cont'nui i contatti fra nazione e na- 
zione, l'opinione non si contenta più di sconfessare la pericolosa dot- 
trina, ma vuole e imperiosamente esige un pratico rimedio. 

Posto che siano da respingersi, cosi la dottrina della negazione 
d'ogni immunità per titolo politico, come quella di una impunità 
assoluta, è adunque debito imprescindibile dei singoli Governi di 
indagare quali reati aventi carattere politico siano da includersi nel 
diritto di estradizione, e quali da escludersene. 

ir. 

L' indagine può, senza dubbio, contenersi sopra il terreno stret- 
tamente giuridico. Imperocché la ripugnanza, che quanti hanno senso 
umano e civile provano a consentire che certi reati di ragione 
polifca siano soggetti a estradizione, risponde ad un principio fon- 
damentale di naturale sriustizia: non potersi, cioè, nell'apprezzamento 
di un reato, fare astrazione dalle ci i costanze di tempo e di luogo in 
cui fu commesso. Il quale principio, applicato alla presente specie, 
mentre esclude, ad esempio, la specìfica azione penale per omicidio, 
a carico di chi nel calore della mischia. lo commetta, o in battaglia, 
o in popolare sommossa, senza dubbio l'attenua, od anco la elimina 
del tutto, quando nel paese ove, per la domandata estradizione, 
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l'apprezzamento deve recarsi, la legge locale, o ravvisi nel caso un 
reato di gravità minore, o non vi ravvisi punto gli estremi di un 
reato. Non è animo nostro di impigliarci più addentro in una troppo 
sottile investigjinza, che, pure, fornirebbe forse la chiave dell'arduo 
problema. Però stimiamo che probabilmente non riuscirebbe lungi 
dalla giusta soluzione colui che seguisse Tordine d*idee e di consi- 
derazioni qui sopra tracciato, e opinasse doversi includere nel diritto 
di estradizione quei soli reati che la stessa legge del luogo conside- 
rerebbe come tali se, rimanendo immillati tutti gli altri estremi di 
persone e di modi^ fossero stati commessi in paesa. 

Intanto non è dubbio, agli occhi nostri, che la formula russa (^^ 
indipendentemente dal concomitante concetto d*una Conferenza, che, 
avendo suscitato obiezioni pregiudiziali, fu tosto abbandonato, peccava 
essenzialmente in ciò che troppo manifestamente contradiceva alla 
realtà dalle cose. Voleva il Gabinetto di Pietroburgo che, quasi in 
forza di presunzione jtiris et de jure, si negasse a priori ogni ca- 
rattere politico a qualsivoglia assassinio od avvelenamento, come pure 
a qualsivoglia tentativo o qualsivoglia preparazione di simili reati, 
come pure, infine, ad ogni complicità in essi. Ora è evidente che in 
molti casi di simili reati, dei quali bau si possono escogitare gli estremi, 
negare il carattere politico equivarrebbe a negare il vero. 

Dalla stessa menda non ci parrebbe immune la formula che 
l'insigne Bluntschli fece sancire dall'Istituto di Diritto Internazionale 
nella sessione tenuta in Oxford nel 1880 W. Imperocché, dopo avere di- 



fi) Kcco II testo della formula russa : 

^ Aucun cas d'assassinat ou d'empoiaonnement, ni de tentative, complicité ou prépa- 
ration d^un pareli crime, ne pourra ètre désormais répaté délit politique ». 

(2) Ecco il testo della formula adottata dal Congrresso di Oxford : 
« Xlll. — L'eztradition ne peut avoir lieu pour faits politiques. 

« XIV. — L^fitat requis apprécie souverainementf d'après les circonstances, si le fait à 
raison duquol Textradition est róclamée a ou non un caractòre politique. 
« Dans cotte appréciatlon, 11 doit s'inspirer dea deux Idées suivantes : 

a] les faits qui réunissent tous les caractòres de crimes de droit commun (assassinata, 
incendies, vois) ne dolvent pas 6tre exceptés de Textradition a raiaon seulement de IMnten- 
tion politique de leurs auteurs ; 

b] pour apprócier les faits oommis au cours d*une rébellion politique, d'une insurrec-- 
tioD, ou d'une (guerre clYile, il faut se demander sMls seraient ou non excusés par les usft- 
Cres de la guerre ». 
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chiarato (§ XIII) che Testradizione non può avere luogo per fatti 
politici, quella forinola procede a dichiarare (§ XIV) che la distinzioae 
fra reati politici e reati non politici abbia a formare oggetto di 
apprezzamento inappellabile da parte dello Stato richiesto di conce- 
dere l'estradizione, e che, in tale apprezzamentcr, siano da ayersi 
presenti questi due concetti : non doversi escludere dalla estradizione 
i fatti aventi tutti gli estremi di reati comuni, e ciò indipendente- 
mente dairintendimento politico degli autori; doversi ricercare se i 
fatti occorsi durante una sommossa o guerra civile sarebbero scusati 
dalle consuetudini di guerra. Evidentemente le due parti della for- 
mula non concordano rigorosamente a vicenda. Il § Xin» che nega 
assolutamente la estradizione per fatti politici, e il primo capoverso 
del § XIV, che lascia al Governo richiesto la cura di discemere se 
il fatto abbia o no carattere politico, sono, infatti, inconciliabili con 
quanto sta scritto nei capoversi successivi dello stesso § XIV, esservi 
cioè tali reati i quali, quantunque d'indole politica, almeno nelFin- 
tendimento dei loro autori, debbano tuttavia andar soggetti alla 
estradizione. 

Anche più difettosa della formula d'Oxford, ed altrettanto difet- 
tosa quanto la formula russa, è, agli occhi nostri, quella che, per 
iniziativa deirillustre giureconsulto americano signor Dudley Field, 
ebbe Tunanime suffragio del Congresso per la riforma e la codifi- 
cazione del Diritto Internazionale, che, neir agosto scorso, tenne 
sessione a Colonia (^ì : doversi introdurre nei trattati di estradizione 
tale clausula per cui, né l'assassinio, né il tentativo d'assassinio, con 
l'intento di mutare Governo o Capo di Governo, non siano reputati 
reati politici, e cessino quindi d'essere coperti dal cosi detto diritto 
di asilo. Anche qui l'antinomia dei termini è evidente ; imperocché 



(Ij Ecco la formula del Congfresso di Colonia : 
« Il est désiderable, aux yeux de Tassociatlon, que, dans les traités d'extradition qui 
excluent les crimes ou déllts politiques, il soit introduit une clause portant que, ni Tassas- 
Binat, ni la tentativo d^assassinat, en vue du chang-ement d'un Gouvernement ou du rem- 
placement de son Chef pour cause de mécontentement polltique ~ que ce mócontentement 
esiste réellement ou prétendQment — ne doivent ètre conaidéres comme des crimes ou dó~ 
lits politiquea : et que, par conséquent, le droit d'Asile dolt ètro refuaé aux personnes qui 
66 sont rendues coupables de tela crimes ou déllts ». 
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^an è in arbitrio di chicchessia, né dei giureconsulti, né dei legish 

latori, né dei Governi, di attribuire o di togliere un carattere che 

^ essenzialmente cosa di fatto, non già materia di apprezzamento. 
Formula migliore e più corretta ci sembra quella che si contiene 

in parecchi trattati di estradizione (^) : ammettere, cioè, che alcuni 

xeatl, tra quelli soggetti, per la loro specialità o gravità, a estradi-^ 

zione, debbano, malgrado la loro indole poltttca^ che non si con-- 

trasta, essere inclusi nel diritto di estradizione. 



in. 

Ritraendoci da una via ove altri potrà procedere con maggior 
t;ompetenza di studio e di diligente analisi, vogliamo ora affrettarci 
a trattare più minutamente del lato politico del problema. Avve- 
gnaché ci sembri che, trattandosi di materia intimamente connessa 
■coi rapporti esteriori tra Stato e Stato, la ragione politica debba, 
<luanto meno, stare di pari passo colla ragione giuridica, ed intervenire, 



(1) Ecco le formule adoperate nei principali trattati d'estradizione : 

1* FORMULA. 

« Noi^ sarà reputato reato politico, né fatto connesso ad un simile reato^ ^attentato contro 
i9 persona di un Sovrano straniero o contro quella dei membri della sua famiglia^ allorché 
'Questo attentato costituirà il fatto, sia d*omicidio volontario^ sia d'assassinio, sia d'avpelC' 
namento ». * 

Questa formula, che non ci sembra corretta, è tratta dalla ìeggQ belgu del 14 marzo 1856 $ 
-Bi trova usata in tutte le convenzioni concluse dalla Francia dall'anno 18SS6 airepoca ideila 
caduta dell'Impero, eccettuate soltanto quelle con la Svizzera e con Tltalia. Nella con- 
•venzlone tra la Francia e la Svezia del 4 g'io^no 1869 la formula fu alquanto modificata, 
sostituendo alle ultime parole le seguenti : « sia di assassinio, sia di avvelenamento, o il 
'tentativo di questi crimini, sia di omicidio volontario », V. anclie convenzioni del Belfifio con 
la Svezia (*^6 aprile 1870), col Portograllo (8 marzo 1875), con la Ramenia (15 agosto 1880), 
"con la Serbia (23 marzo 1881), con TAustria-Ungheria (12 gennaio 1881). In queste ultime 
-tre la formula è stata pure modiOcata, in quanto non vi si parla che di assassinio e di 
avvelenamento, V. pure convenzioni della Germania con la Svezia (19 gennaio 1878], con la 
«Spagna (2 maggio 1818), con rUruguay (12 febbraio 1880). Y. infine convenzione tn. il Bra- 
sile e rUruguay (25 novembre UHS), dove si usa la locuzione attentato contro i Capi dei ri-» 
spettivi Stati. 

2* FOBUULà. 

due Governi si o}bliffano a consegnarsi ecc,^ pei seguenti reati: 

1* Attentato contro la vita del Sovrano o delle persone della sua famiglia,. 
Ques'a formula, che stimiamo sola corretta, è tratta dalla legge olandese del 6 aprile 
1S15; la troviamo usata in alcune delle più recenti convenzioni deIlX)landa. V. convenzioni 
•dei Paes! Baisi con la Spagna (6 marzo 1874] e con r Au8*.ria-Ungheria (21 novembre 1860). 

10 



oott non minore ÙBperìoi^ a dettare la eeoiclusidDe janHea della amr^ 
troveraia* 

Da qtuesto puoto di viata^ basterà riasBumere fedefanente il ri^ 
sttltamento <Ì6Ue ÌATest%axk)iii che, in qvegti ultimi mesi, si fecero 
aU'oggetta di conoscere il pensiero dei vari Governi circa la pre* 
aeate questione ; k qaale dalla bea nota iniziativa del Goyemo Impe- 
riale di Rnssia traeva un carattere di attualità e di speciale urgenza. 

U Governo Franeeae mottrò tosto, quando gli pervenne la pro- 
posta della Russia, favorevoli disposizioni. Nò poteva essere diversa- 
mente* Avendo già inscritto nei suoi trattati col Belgio e con POlanda^ 
ed anzi imposto a quegli Stati, la clausula escludente il regicidio e 
Tassassimo poUtico dal beneficio accordato di regola, in materia di 
estradizione, ai reati politici, era naturale che la Francia fosse e ai 
dichiarasse disposta a conchiudere lo stesso patto con la Russia. Bensì 
il Gabinetto di Parigi ripudiava il pensiero di una Conferenza, pa- 
rendogli che non fosse opportuno di aprire un convegno europeo per 
discutere di simile, questione. 

Dell'Inghilterra cosi discorreva il generale Menabrea m un suo 
rapporto del 19 luglio 1881 : il conte Granville non esitare a rico- 
noscere tutta la gravità della questione, e la necessità di provvedere,, 
in qualche modo, per mettere un freno all'audacia dei co^iratori 
contro l'ordine sociale ; tale essere anche il sentimento di tutti t 
membri del Gabinetto e della generalità della opinione pubblica in 
Inghilterra, secondochò ne erano prova il discorso pronunziato, nella 
Camera dei Comuni, da sir W. Vernon Harcourt, Principal Secret 
tary of the Hùme Department^ e la condanna del Most, autore delr 
l'apologia del truce assassinio di^'imperatore Alessandro II, pubbli- 
cata nel giornale Freiheit ; il Governo Inglese essere, quindi, dispo- 
sto ad introdurre nella propria legislazione le disposizioni che, senza 
urtare i prìncipi che reggono le cose politiche in Inghilterra, val- 
gano ad armare i Governi regolari contro i tentativi dei facinorosi^ 

Il Governo Austro-Ungarico fece, sin dal principio, favorevole ao- 
Goglienza, in massima, alia proposta russa, dichiarandosi disposto ad 
entrare in uno acambio d'idee al riguardo, purché, ben inteso, non 



gli 9i fossero chieste, in materia leg.slatira, concessioni a cui non 
avrebbe potuto accond'scendere^ né si toccasse alla questione generalo 
del diritto d^asilo. Il barone fiaymerle faceva anzi notare al Regio 
Ambas?iato^e che il Gabinetto di Vienna già si era posto sulla via 
additata dalGoverno Ru^so, introducendo, in tutti i suoi recenti 
trattati di estradisione colle estere Potenze, un articolo che stabilisce 
la reciproca estradizione dei malfattori rei di attentati contro la 
vita dei Sovrani e dei membri delle loro famiglie. L' Austria-Ungheria 
era quindi dispostissima a continuare ad introdurre nei nuovi suoi 
trattati d'estradizione siffatta clausola, già compresa in quelli recen- 
temente stipulati col iBelgio e l'Olanda. Dovendo, poi, l'Ungheria^ 
precisamente ora, introdurre alcune modificazioni nella sua legista^ 
zione penale, il barone di Haymer!e, secondocbè riferiva il Generale 
di Robilant in un suo rapporto del 5 settembre 1881, si lusingava 
che queste s irebbero state atte a sempre più facilitare, nella pra- 
tica, Tapplicazione del principio più sopra indicato. Ed il Generale 
Robilant, significando Topin^one del Gabinetto di Vienna, aggiungeva^ 
dal canto suo, le considerazioni per cui gli pareva indubitabile do- 
versi la questione trattare da un punto di vista principalmente po- 
litico. Posta la questione in questi termini, non pare (cosi conchiudeva 
il Generale di Robilant) che si possa esitare anche un solo momento ad 
accogliere i rimedi atti a guarire la piaga del cosi detto assassinio 
politico, che recenti fatti abbondantemente dimostrano minacciare 
resistenza degli Stati tutti, qualunque pur eia la forma cui sono 
retti. 

Ancora prima che la proposta russa venisse òfficialmente enun- 
ciata, il Principe di Bismarck manifestava molto nettamente il suo 
pensiero circa la presente questione. I termini in cui il Cancelliere 
6i esprimeva, e che togliamo da un rapporto del Regio Ambasciatore 
a Berlino, sono di singolare efficacia e -meritano di essere testuali- 
mente riprodotti. — « Les peuples de^ T^urope (cosi diceva sostan- 
zialmente il Principe di Bismarck all' Aiùbasciatore d'fnghilteFra, che 
lo richiedeva della sua opinione) sont aujourd'hu*, par suite de I|i 
multiplicité et de la rapidità des moyens de. còtnmuniCAtion^ trop 
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rapprochés les uns des autres, pour quMl so'.t posjibla à Tua d'eiix 
de Tester indifférent à la sécuritó de ses voisius. H convìent, d*ailleurs» 
que le Droit International ne se laisBe pas trop distancer par les 
progrès qui se sont produita dans les autres sciences, et nommément 
d ms la chimie, qui fournit le? engins les plus terribles. Les con- 
ventions qui stipulent Textradition d'un vulgaire assassin, mais refusent 
celle d'un regicide, présentent une lacune qui blesse grarement le 
sentiment du droit et de la morale publique. Le simple bon sens ne 
coraprendra jamais qu'une tentativo de meurtre doive rester impunie 
seulement parco qu'elle était dirigée contro le Chef de TEtat. Un 
crime, quand il a tous les caractères d'un crime de droit commun, 
ne saurait ètre dépouillé de ce caractère uniquement parco qu'il est 
commis dans un but politique, Après les Souverains, viendrait le tour des 
Ministres, de ceux, surtout, qui, tragiquemont et brusquement écartés, 
ne laisseraient derrière eux aucun succes?eur pour accomplir leur 
programmo. Quant aux Souverains, ils sont le symbole de la nation 
sur laquelle ils règnent. Ils se dóvouent au progrès et à la pros- 
périté de la patrie, dont ils sont les premiers serviteurs. (Test bien 
le moins que des vies aussi précieuses ne soient pas à la merci des 
fanatiques et soient protégées pxr le droit des gens, au memo tltre 
que celle du premier citoyen venu. En sauvegardant, autant que faire 
se pourra, leur existence, on pourmt en memo temps à la sécurité 
dds nations dont le sort se rattache au leur ». 

Ed il conte de Launaj, significando più tardi (rapporto del 31 
luglio) come il Principe di Bismarck fosse, non che desideroso, im* 
paziente di firmare colla Russia un accordo escludente ogni immunità, 
in materia di estradizione, per l'assassinio e ravvelenamento, e do- 
vesse indugiare unicamente per far prima approvare dal Reichstag 
un progetto di legge che permettesse di applicare la stessa massima 
alla preparazione di simili reati, aggiungeva egli pure, come stava 
lur facendolo il suo collega di Vienna, efficaci e stringenti cons'de- 
razioni. — « D y a solidaritó, (così scriveva il conte de Launiy), 
pour prevenir et reprimer les attentats dirigés contro Tun ou Fautre 
dwS Souvera'ns qui per^nniflent les nations. Or,, cette s)lidarité 



resterà lettre morte si Fon se contente de Topposer, corame théorie 
Taglie, à la solidarité des doctrinaires de l'assassinat politìque, la*- 
qnelle est terrible, concrète et agissante. Il ne faudrait point, à 
défaut méme d'un criterium absolu pour la distinction entro le crime 
commun et le crime politique, laisser la société exposée aux coups 
de ceux qui veulent renverser Tédiflce en frappant d'abord le sommet. 
L'homme dEtat doit trouver les moyens de suppléer à Tabsence 
alléguée d'une formule scientiflque. C'est la morale universelle, ce 
sont les exigences de la sécuritó sociale, qui réclament d'urgence un 
remède ». , 

Anche il Regio Ambasciatore in Pietroburgo emetteva, interro- 
gato d il Ministero, un parere affatto identico a quello dei suoi col- 
leghi di Vienna e di Berlino, « I più ant'chi trattati d'estradizione 
(così scriveva il Cav. Nigra in un rapporto del P agosto) non fa* 
cevanp menzione di distinzione fra reati comuni e reati politici. 
Questa distinzione è frutto della leg'slazione intemazionale moderna. 
Nella magg'or parte dei trattati d'estradizione, che furono conchiusì 
da circa un mezzo secolo, fu stab'lito che i delitti politici e i reati 
connessi coi delitti politici non danno luogo ad estradizione. Tale è 
la dottrina ora vigente in Europa. Essa fu inspirata da necessità pò- 
litiche e da un sentimento di giustizia e d'umanità. 11 beneficio ne 
fu ed è evidente. Grazie ad essa, in epoche non ancora obliate dalla 
presente generazione, nobili ed illustri teste furono sottratte alla 
scure, ingiuste vendette furono impedite. Ma i benefizi, anche qui,, 
come in ogni umano provvedimento» non furono disgiunti da gravi 
incoAven.'enti. La dottrina dell'impunità d'ogni reato politico, senza 
eccezion^, in materia d'estradizione, . è troppo assoluta e quindi ec- 
cessiva. Non v'è dubbio che si deve in parte a questa impunità se, 
in questi ultimi tempi, l'antico ed il nuovo continente furono con*- 

tri^tatida atroci assass'ni, commessi o tentati contro i più beneme- 

■• • • ■ . • ■ ■ . ■ • . , 

riti e grandi Sovrani o Capi di Governo. Un Re, un Imperatore, un 
Presidente di Repubblica non cessano d^essere uomini perchè sono i 
reggitori d'u Ila nazione. Si può ammettere che un delitto commesso 
contro la loi^o persona non sia più grave di quello che è commesso 
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contro una persojia privata qualunque ; oia è eaorbitapter il sosteu^nra 
che sia un delitto meno grave. Lo scopo deirecoaasioiid oonteiiata naì* 
trattati d'estralizlone, in favore dei delitti politici, fu ed è di diav* 
jsuire le vead^tte politiche, raramente imparziali quando aono e^ercàtato 
da un partito polìtico vittorioso* sopra il partito avverso^ e, du-r ad 
im certo punto, d'equiparare, colla distinzione tra reato comune » 
reato politioo, i fktti di ribellione politica, dlusurreeione, o* di guacra 
civile, ai fatti di guerra ordinaria.. Ora rassaaaiaio e il veaefi/?io^ 
anche contro; il nemico, non sono ammesai in gu^erra tra paesi civili^ 
L'assioma romano « adversus hostem aeterna aiictoritas està »^ è 
rigettato dal Diritto Pubblico moderno, il quale non ammette più« 
né r uccisione del soldato disarmato, nò la schiavitù del vinto, né il 
sacco delle proprietà private, e non a'^solverebbe più Mudo Scevula» 
L'assasiinÌ3 ed il veneficio, anche quando sinno inspirati da un ia^ 
teresse politico nei loro autori, non cessano di partecijpare al Gar.it«> 
tere di delitti comuni ». 

Dopo quanto qui si venne esponendo, non eaitlimo a dichiarare: 
chs, a nostro giudizio, i reati d'ass issin'o, di veneficio, o di comi'lt* 
cita in essi, anche s^. oommesd contro un Savrano o Cipo di Stato,. 
non devono essere esclusi dairestradizione unicamente per la ragioner 
che al carattere di reato di Diritto Comune untsoa&e il carattere di 
reato politico. 

Esaminata sotto il punto di vist^ poUtÌQo> la grave que^ticme 
trova dappertutto conclttstoni affatto» uaanimi e concordi*. A Londja, 
ove prevale la ripugnanza a stringere, in questa mateo^iai acc<»*ii 
internazionali, è peròi ammesso in massima il eonoetto che uu prov- 
vedimento, nel senso suggerito dalla Russia, a^a opportuno ed alt^i* 
mente desiderabile. A Parigi non vi sono. obJjBzioni* tranniSt in quante 
concerne il metodo, dapprima divisato» di una Conferanzai* A Vienna, 
a Berlino e. a Pietroburgo ai riioontra uaa. rigpi^sa eoinci^nza di 
pensieri*^ e la stessa orincidenza si manifesta nella o[}imcne iadividuale 
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"Aei tre benemdrìti diplomatici che presso quelle tre Corti rappre- 
-sentano il Regt^o, 

La conclusione nostra, se dettata, come conviene che lo sia, da 
"quel criterio che deve dominare in ogni atto della vita esteriore di 
uno Stato, non può adunque essere dubbiosa. Anche Tltalia deve 
abbracciare francamente la comune dottrina; e, senza spostare la 
questione con la negazione del carattere politico che l'assassinio o 
l'avvelenamento possano rivestire, deve dichiarare, sia nella legge 
intema, sii nel diritto convenzionale, che questi reati, abbiano o 
no indole politica, saranno pur sempre esclusi d% una immunità di 
<;ui sono indegni* 

A. BLANC. 
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Origine^ caratteri e limiti delle leggi d'estradizione. -^ Uaa 
«delle più esiteiiziali e preziosa gnareatigi^ della libertà ÌQdivHuile 
^ sa^a dubbio il principio professato a& antico nella libera laghi U 
teri'af e quindi accolto nelle moderne Gost'taz'oni dei popoli dal* 
TEoropa continentUe e d^Am^ica, che ni^ae po^^a essere arrestato» 
né tradotto in giudizio, se non nei casi e nei modi dalla i^gg^ pi^^ 
-stabiliti. 

Questo principio» plesso i popoli di razza anglo-^sassone, veiiot 

a^pnpre ccmsiderato appi 'cibile tanto agli stranieri che ai nazionali. 

Queste semplici premesse bastano a spiegare come ift Inghilterra 

^ agli Stati Uniti d'America )a m vteria della estradizione sia stata 

'tempre riguardata come del dominio del Potn*e Liigislativo^ 

Da ciò la necessita, o di fare approvare volti per volta k^gi 
qpscìali per dare pratica efficacia alle Convenzioni di estradizione che 
si ve^nlvano stipulando sulla materia, o di avere una legge generaje^ 
normale, fondamentale, che una volta per sempre abilitasse il Potere 
esecutivo a dare pieno effetto alle convenzioni da esso conchiuse. 

^ qupflto lo scofpo principale, è questa la j^ioaa ragione d' essere 
-llfdla L6^e Americana del 1848 e della Legge Inglese del 1870. 

Anche nel Belgio e in Olanda^ le rispettive Costituzioni von* 

nero interpretate nel senso, che anche gli stranieri godessero delle 

l^rentigie assicur^i^te ai cittadioi» sicché anche là fu sentito il bisogno 

^ l'ggt eh» regolassero i cast e i «odi net qiiali uno etraniere 

ll^rehhe potutp e;^era consegnato, per delitti, ad un Governo est ro. 
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Per qu3i due p'ccoli Regni si aggiungeva inoltre una ragione- 
politica, quella di mùi re il Potere Esecutivo nella igalutare impo- 
tenza di assecondare le ingiuste pretase di Governi più forti, i quali. 
8i facassero a reclamine la estradizione dei numerosi rifugiati poli-^ 
tici che in quell'epoca eràtio v^ìnuti a mettersi sotto l'egida delle 
leggi di quei due liberi Stati. 

Ragioni d'indole cost'tuzionale dettero pura origine alla legge- 
proposta jQel 187& ;al Senato francese e4a quasto ^ppravata jiel 1879^ 

La CostituJ^ione frane se tì'^l 1875 dà f.icoltà al Governo di conclu-- 
dere tratt iti, ma fa eccezione per quelli che portano onere alle finanze 
che riguardano il diritto di pro^)rìetà o lo stato delle persone ^^\ 

L'interpretiz'oni di questa clausula dello Statuto fondamentale 
è ancora controversa in teoria: in pratici, però, essa fu interpretata 
come se anche i trattati di estradizione, in quanto possono avere conse^ 
guenze •sullo stato delle persone, fossero esclusi dalle fiiColtà del Po-- 
tere Esecutivo.. 

Ma anrhe un'altra circostanza mos?e il Saniti francese a fare^ 
buon yisD all'idea di una legge normale sulla estradizione. 

Secondo la giurisprudenza invalsa in Francia, i trattati, per quanto- 
approvati par bgge, non sonr) leggi. Una convenzione di estradizione, 
ancorché sancita dal Potere Legislativo, non C3ssa di essere un atto* 
contrattuale fra due Governi e perciò incapace di attribuire diritti 
ai terzi che non sono intervenuti al contratto. 

Da ciò la conseguenza cha le violazioni del patto, se possone 
dar luogo a^ reclamo fra un Governo e l'altro, non danno diritto di 
lagnanza al giudicabile, né possono impugnarsi per nullità le sen*^ 
tanze dei. tribunali francesi che non abbiano tenuto conto del patto. 

,Gosi,.per esempio, dato che un tribunale, nulla curando il divieto» 
di procedere per reati anteriori all' estradizione diversi da quello che 
le die motivo, pronunziasse anche per quelli condanna, la sentenza, 
non sarebbe meno valida e senza rimeiio. 

Ora la legge francese, regolando con certe norme restradìzona- 



A. 



n) ^^ Òibstltuzlone- francese si espriiiie in questi termini : Lei traités qui euffagent Utt 
Jlnancés de rStat, et ceu» qui toìtt relati/s à Véiat4è$ pereonueeet au droit de propriété «o«k 
dejiniii/e' aprii avoìir été approupée par tee deum thambree (Art. 8). 
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dei delinquenti cons3gnati alla Francia, non meno che quella dei rei 
tjonsegnati dalla Fr.incia ad un Governo estero, avrebbe posto riparo 
a questo stato di cose. 

Data infatti l'esistenza di una legge, anche i tribunali avrebbero 
■dovi^to, sotto pena di nullità, conformarvi i propri giudicati. 

Ma quale è il carattere generale dalle varie leggi straniere sulla 
estradizione ? 

Sono esse fatte psr tener luogo d, i trattati? Ovvero semplice- 
mente per imporre norme e confìn' alla libertà di chi dee negoziargli 
^ curarne la esecuzione? 

Allorché si trattò ìq Inghilterra di fare una legge normale sulla 
estradizione, vi fu chi espresse 1' opinione che non si dovessero fare 
più trattati, ma solo una legge generale che, definiti i casi e i modi 
nei quali il Governo inglese avrebbe consegnato i delinquenti rifu- 
giati sul suo territorio, fosse applicabile a tutti gli Stati stranieri i 
quali, Silva la reciprocità, volessero approfittarne. 

Si avrebbe cosi il vantaggio, si disse, di avere una regola uni- 
forme, che può modificarsi a nostro piacimento, e di evitare li grandi 
diflficoltà del negoziare ed interpretare trattati con nazioni aventi 
leggi e definizioni di reati troppo disparate dalle nostre. 

Altri accennò ad un^ idea anche più ardita : rinunziare alla con- 
dizione della reciprocità. L'estradizione, si osservò, è sempre van- 
taggiosa per lo Stato che l'accorda, in quanto lo sbarazza di ospiti 
sgraditi e pericolosi, né è ragionevole il rinunziare ad un vantaggio 
certo solo perchè non si può ottenerne un altro anche maggiore. 

Queste idee non furono, però, accolte finora in nessun paese. 

In generale, tutte le leggi si limitano a segnare un circolo dentro 
li quile il Potere Esecutivo dee contenersi nel negoziare ed ese- 
guire le convenzioni. 

Nessuna legge ha preteso sinora di prendere il luogo dai trat- 
tati, né di escludere la condizione della reciprocità. 

Che anzi, tanto le leggi che chiameremo Anglo- Sassoni j quanto 
la Legge Belga e Olandese esigono, in generale, la esistenza di un 
trattato e quindi implicitamente la reciprocità. 
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Allorché fu discussa nel Senato Francese la Legge predetta, vi 
fu pure chi propose di cassare dal progetto la condizione della reci^ 
proci tày per dare un beli' esempio, si diceva, del desiderio della Francia 
di a^icnrare V espiazione di tutti i misfatti contro l' ordine giuridico^ 
universale. Si citò l'esempio del diritto d'albinaggio abolito genero- 
satnente dalla Francia senza condizione di reciprocità. 

La Commissione Senatoria, però, ritenne pericolosa la rinunzia 
dlla reciprocità in materia d^ estradizione, in quanto avrebbe tolto 
alla Francia un* arme efficace per ottenere la consegna dei propri 
giudicabili dai Governi esteri. Il diritto d'albinagg'.o, si osservò, era 
una ingiustizia assoluta. Invece non è ingiusto il riflutire la estra- 
dizione a chi non ce P accorda. 

La questione della reciprocità venne pure sottoposta ad accurato 
es .me per parta della Commissione Inglese, presieduta da Sir Ccck* 
bum, che nel 1878 ebbe dal Governo della Regina l'incarico di ri- 
cercare la prova fatta dalla legge del 1870 e le riforme di cui po- 
tesse abbisognare. 

E la conclusione fu che la legge non avesse ad esigere in modo 
assoluto, né la reciprocità, né la formalità di un trattato, ma che si 
dovesse lasciare alla discrezione del Potere Esecutivo il giudicare a 
quali Stati convenisse concedere, a quali negare la estradizione, avuto 
riguardo alle diverse circostanze e tenuto anche conto della reci- 
procità con la quale lo Stato richiedente sarebbe disposto a pagare 
la concessione. 

Fino al giorno in cui scriviamo, quattro soli Stati posseggono 
leggi normali sulla estradizione, e sono: il Belgio, i Paesi Bassi, 
ringhilterra e gli Stati Uniti d*America(^). 
Appartengono al Belgio : 

La Legge del i® ottobre 1833, la più antica di tutte e della 
quale non resta più in vigore che Part. 6 relativo ai reati politici ; 
la Legge del 22 marzo 1856^ relativa al regicidio ; la Legge del 
'5 aprile 1868, con la quale fu regolata in modo più razionale e 
completo tutta la materia della estradizione; e finalmente la Legge 
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(1) Conviene ora agrfriunjrere a questi quattro Stati la Repubblica Argentina . Il testo dèlia 
Legge Argentina si pub vedere in fine del presente volume. 
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det 15 marzo £974, che altro non è in sostanza eh© una seconda, 
edfzione ampliata e carretta della legge precedente. 

Appartengono ai Paesi Bassi: 

La Legge sugli stranieri del 13 agosto 1849, dì cui gli arti-, 
coli 16 a 22, ormai abrogati, regolavano la materia speciale della 
estradizione; e in secondo luogo la Legge del 6 aprite 1875, la 
legge più moderna e certo una delle migl'ori fra quante se ne hanno 
sulla materia. 

Appartengono bIV Inghilterra : 

La Legge stdla estradizione del 9 agosto 1870^ con la quale 
vennero fissate le condizioni sotto le quali II Governo della Regina 
avrebbe potuto dare efifetto ai trattati d^estradizione, cosi nel Regna 
Unito, che nelle colonie; la Legge del 5 agosto 1873^ con la quale 
furono portate alla precedente alcune modificazioni. 

Appartengono pure all'Inghilterra molte Leggi coloniali, gene- 
ralmente anteriori alla stessa legge del 1870, alcune delle quali d'in-, 
dole generale, altre speciali per dare effetto a particolari trattati»^ 
fra le quali meritano di essere segnalate fra le più complete e me-, 
ritevoli di studio le due Leggi del Canada del 24 marzo 1850 e del 
18 maggio 1861 per la estradizione dei delinquenti fuggiti nel Ca- 
nada dagli Stati Uniti, e le due Ordinanze Maltesi del 1863 e del} 
1880 relative alla estradizione dai delinquenti fuggiti a Malta dal 
Regno d'Italia. 

Appartengono finalmente agli Stati Uniti d'Amarica : 

La Legge del 12 agosto 1848 per dar effetto a certe stipula-^ 
zioni dei trattati per la cattura ed estradizione di certi delinquenti, 
con la quale fu unicamente fissata la competenza e la procedura da 
osservarsi pel giudizio di estradizione ; la Legge del 22 giugno 186(y 
relativa alla legalizzazione dei relativi documenti ; la Legge del 
3 marzo 1869 per dare al Presidente il diritto di tenere in arresto, 
e insieme proteggere contro ingiusti rigori i delinquenti consegnati 
da un Governo estero ; e finalmente la Legge del 19 giugno 1876. W 



(1) AbrogaU poi con Taltra legge del 8 agosto 1882, che -fu. promulfirata dopo la compi*. 
Iasione di questa memoria. Ancbe di qiiesta legge si è riportato il testo nei presente volume. 
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A tutte queste leggi vuoisi poi aggiungere, come ut lissima ma- 
1;eria di studio, sebbene non sia mai stata convertita in legge effet- 
tiva, la proposta di Legge sulla estradizione dei malfattori^ che in 

Francia il Ministrò Dufaure presentava nel 1878 al Parlamento Na- 
zionale, e che, discussa ed approvata con vari emendamenti dal Se- 
nato Francese nel 1879, può riguardarsi come l'ultimo passo fatto 
sulla via del progresso legislativo per quanto riguarda questa parte 
importantissima del Diritto Pubblico Internazionale. 

Per dare adesso una giusta idea del contenuto delle sopraddette 
Leggi e porre in evidenza i punti nei quali concordano e quelli nei 
-quali differiscono, andremo ricercando in che modo ciascuna di essa 
risponda alle tre questioni capitali nelle quali si riassume tutta quanta 
la materia della estradizione, cioè : V Quali persone siano passive 
ti* estradizione ; 2^ Per quali reati possa l'estradizione consentirsi; 
^ Con quale procedura debba regolarsene la esecuzione. 

L 

PERSONE PASSIVE DI ESTRADIZIONE. 

Imputati e condannati. — Vi è stato un tempo nel quale le 
"convenzioni d' estradizione inglesi ed americane non parlavano che 
^ella consegna di accusati. 

Dei condannati non si faceva menzione, sicché alcune estradi- 
zioni furono rifiutate per la strana ragione che l'incolpato, oltre che 
-accusato, era stato anche condannato dai suoi giudici. 

La ragione di questa anomalia sta forse nel fatto che le leggi 
anglo-sassoni non ammettono condanna in contumacia, e quanto alle 
•condanne in contradittorio, parve troppo strano e quasi inescogitabile 
il caso di fuga del condannato. 

La Legge Inglese del 1 870 ha tolto a questo riguardo ogni dif- 
ficoltà, in quanto ha stabilito potersi dare estradizione cosi di acca- 
ttati come di condannati, con questo, però, che i condannati in con- 
tumacia abbiano a considerarsi come semplici accusati ed abbiano 
4)er conseguenza il diritto di essere nuovamente giudicati. 
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Le Leggi degli Stati Uniti tacciono per verità su questo punto* 

Esse non si occupano della questione se il processo a caribo 
«del delinquente sia più o meno inoltrato, se vi fu o no sentenza e 
^uale sentenza, purché resistenza del fatto sia sufficientemente pro- 
vata da chi si querela del reato dinanzi al giudice americano. 

Nei tempi più recenti, però, la distinzione fra accusati e con'* 
dannati è stata ricevuta anche in alcune convenzioni degli Stati- 
Uniti, fra le quali va pure compresa quella col Regno d'Italia; cBè, 
smentre per i primi si richiede la prova dei fatti imputati, pei se« 
€ondi è richiesta semplicemente la prova del fatto materiale delFav- 
venuta condanna. 

È ben inteso che anche in America i condannati in contumacia 
rientrano sempre nella categoria dei semplici accusiti e non se ne dà 
lestradizione dal Governo Americano se dal canto nostro non si danno 
le prove che hanno servito di base alla condanna. 

In ogni caso, poi, di condanna contumaciale, Testradizione dee 
intendei'si subordinata alla condizione che della condanna non debba 
tenersi conto ed abbia da rinnovarsi sempre il giudizio. 

A questa condizione allude Tultima Ordinanza Maltese (1880) 
là dove stabilisce (art. 4) che il Capo del Governo potrà non con^ 
^sentire Testradizìone nei casi in cui il contumace non abbia diritto, 
4per le leggi italiane, ad essere giudicato in contradittorio. 

La Legge Belga, la Legge Olandese e il Progetto Francese si 
•applicano indubbiamente ad ogni persona imputata o condannata. 

Ma djt quale Autorità dovrà emanare V imputazione o la con^ 
»danna per poter giustificare una domanda d*estradizione? 

Queste leggi concordano (e, se non lo dicono, lo presuppongono) 
«che si abbia a trattare sempre di accusa o di condanna emanata 
Dall'Autorità Giudiziaria ordinaria, dai giudid naturali del delinquente. 

Allorché fu discussa la Legge Belga del 1833, si sarebbe voluto 
Da due uffici della Camera dei Reppresentanti togliere ogni possibiltà 
di dubbio su questo punto vitale, adoperando nella legge la locuzione 
4rilnmattx ordinaires. 

Per la stessa ragione, quando fu discussa al Senato francese liw 

IL 
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Legge Dufawre^ il Senatore Lenoél aveva proposto di usare nelTart. 1 
la dizione tribunaux de droit commun. 

Queste proposta non passarono. 

Tutti erano, bensì, d'accordo che Pestradizione non potesse ac- 
cordarsi fuorché suUa base di atti emanati da un tribunale regolar- 
mente istituito dalla legge per giudicare i colpevoli di reato, e 
non potersi essa accordare mai dietro accuse o condanne pronunziato 
d9t giudici d'eccezione, Commissioni o Corti Marziali stabilite in vista 
di fatti speciali. 

Ma le locuzioni suggerite parvero equìvoche, in quanto potevano 
interpretarsi come esclusive di ogai giurisdizione eccezionale per 
quanto regolare e legittima. 

Fu citato l'esempio dei Consigli di Guerra^ che, per quanto isti* 
tuiti per giudicare determinate categorie di persone e di fatti, nulla 
hanno d'illegittimo, nò d'incostituzionale. 

Non essendo rlescito a trovare una locuzione migliore, il So- 
natore Leonél fini per rinunziare al suo emendamento, a condizione, 
però, che il relatore dichiarasse formalmente che la parola iriìn^ 
naux escludeva, nel suo concetto, qualunque idea di Commissioni o 
Corti marziali. 

E il relatore, Senatore Bertauld, si affrettò a rassicurarlo, di- 
chiarando che, a suo avviso, sa il tribunale non è regolarmente 
istituito da una legge, non è più un Tribunale^ è una Commissione. 

D'altra parte, egli osservò, una volta esclusi dall'estradizione i 
delinquenti politici, pei quali soltanto sogliono istituirsi le Corti 
Marziali, ogni pericolo sembra eliminato. 

Ma il tribunale dovrà pure essere competente? 

Potrà per ragione d'incompetenza dell' autorità giudicante ne* 
garsi l'estradizione? • 

Si certamente, se sì tratta d'incompetenza assoluta^ di quella» 
cioè, che deriva dalla mancanza di giurisdizione nello Stato richie- 
dente, come avviene, p. e., nel caso di reati commessi fra stranieri 
fuori del suo territorio. 

No, se si tratta invece di semplice incompetenza relativa^ di 
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queDa cioè/ che deriva dall'essersi iniziato il processo da uso piut- 
tosto che da altro tribunale dello Stato avente giurisdizione sul 
reato. Ed invero: una volta che la giurisdizione dello Stato richiedente 
è certa, è indifferente per lo Stato richiesto che il colpevole sia 
giudicato piuttosto dall'uno che dall'altro legittimo magistrato. D'altra 
parte la estradizione non è di ostacolo a che l'accusato o il condan- 
nato faccia poi valere, ss lo creda dal suo interesse, anche la ec- 
cezione d'incompetenza relativa del tribunale. 

È probabilmente per questi motivi che in generale le leggi stilla 
estradizione^ mentre fissano con molta cura, i confini della compe- 
tenza generale, o meglio, della giurisdizione dello Stato richiedente, 
non esigono, poi, alcuna prova della competenza particolare delFauto- 
rità giudicante* 

Fa eccezione la Legge Belga del 1874, la quale esige la com- 
petenza del tribunale allorché si tratta di accordare 1' estradizione 
sulla base di un atto d'accusa o di rinvio al giudizio o di un semplice 
mandato d'arresto ^^'. 

Nazionali. — Devono consegnarsi i nostri nazionali? 

No, rispondono le Leggi Continentali P^. La f a'ria, si dice, deve 
protezione a tutti i suoi figli, nò può abbandonarne le sorti in balia 
di leggi e giudici stranieri. Nessuno cittadino può essere distratto 
dai suoi giudici naturali. L'estradizione, si aggiunge, non avendo 
altro scopo che quello di impedire la impunità del delinquente, non 
ha più ragione di essere nel caso di un delinquente nostro concitta- 
dino, che può essere sempre giudicato e punito dai nostri tribunali. 

Si, il cittadino può essere consegnato, rispondono invece le Leggi 

AnglO' Sassoni, 

Il giudice naturale del reato, si dice, quello che presenta mag- 
giori garanzie che giustizia sarà fatta, è il giudice del luogo ove il 
reato fu commesso. 



(1) La nuova teg^e ArgenUna «embra esigrere wmpr« la prova della compotenza parti- 
colare del Magistrato. V. Art. XVIII, gè. 

(?) La Legge Argentina ha legulto lo eteseo principio. Art. Iti, g 1. 
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È nel luogo del misfatto che il bisogno della repressione si fa 
maggiormente sentire, è là che più facilmente possono raccogliersi le 
testimonianze, la perizie locali e le altre prove della verità, tanto 
nell'interesse della difesa, che in quello dell'accusa. 

Dato, poi, il caso che le leggi e i magistrati del luogo non me- 
r' tasserò la nostra fiducia, non solo i cittadini, ma neppure gli stra- 
nieri dovrebbero essere consegnati, né sarebbe più il caso di parlare 
di patti di estradizione. 

L^Inghilterra e gli Stati-Uniti di America non hanno poi gli 
ste93Ì motivi degli Stati continentali per stimare pericolosa ed inu- 
tile la estradizione di un concittadino. 

Queste due Potenze non accordano estradizione, se non previo 
riesame del processo per mezzo dei propri tribunali, e con questo 
pagano ben largamente il debito di protezione che la patria può arer^ 
verso i propri figli incolpati di delitto commesso alFestero. 

Per quelle due Nazioni, poi, nessun valore può avere Targo- 
mento della pretesa superfluità della estradizione del cittadino. 

È principio fondamentale della legislazione dei popoli anglo- 
sassoni che i tribunali non abbiano competenza a conoscere di alcun 
leato commesso anche da un cittadino fuori dei limiti della giurisdi- 
zione territoriale dello Stato (^K 

Posto questo principio, non resta naturalmente altra alternativa 
die l'impunità o Testradizione. 

V Ordinanza Maltese del 1863 ha, però, seguito un diverso prin- 
cipio, in quanto ha ammesso (art. 1) la estradizione di qttaltmque 
individuo che non sia suddito britannico. 

Conviene, poi, aggiungere che le leggi anglo-sassoni, mentre non 
vietano la estradizione di un cittadino, neppure la comandano. 

Nel fatto, poi, ben rari sono i casi di trattati d'estradizione in- 
glesi o americani nei quali non sia scritta Teccezione a favore dei 
nazionali degli Stati contraenti, rarissimi poi (se pure ve ne sono stati) 



». 

(l) In Inghilterra si fa una sola eccezione a «questo principio pel reato d'omicidio com- 
messo all'estero da un inglese. Rarissimi, però, sono i casi in cni Teccezione Tiene applicata. 
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gK* esempi di effettiva consegna di un cittadino inglese od ame- 
ricano ad nn Governo èstero. 

Ciò non pertanto, non pare probabile che Tlnghilterra sia per 
abbandonare il suo -princìpio. 

Non mancano, invece, indizi di una tendenza a£Eatto contraria, 
della tendenza cioè del Governo Inglese a conformare i nuovi trattati 
alla sua dottrina. 

II rapporto della Coiumissione d'inch'esta presieduta da Sir Cock- 
burn, nel quale gli argomenti a fayore della dottrina inglese si tro- 
vano maestrevolmente svolts e quelli a favore della dottrina contraria 
gagliardamente ribattuti, è stata, verosimilmente, la causa prima di 
questa nuova tendenza deiropinione pubblica in Inghilterra. . 

Primi efft3tti di questo crescente fervore degli inglesi nel soste- 
nere il loro principio furono le due recenti convenzioni d'estradi- 
zione con la Spagna e con la Svizzera. 

In ambedue queste convenzioni, l'una conchiusa nel 1878, Taltra 
nel 1881, notasi una novità dapprima inaudita, e che non si spiega 
se non nella ipotesi che l'Inghilterra sia realmente risoluta a far 
passare nel suo diritto conveazionale il principio della legge inglese. 

Iyì è stipulato che l'estradizione di un cittadino inglese 
alla Spagna e, respettivamente, alla Svizzera, sarà accordata, seb- 
bene per parte di queste due nazioni non vi sia punto am- 
messa, per reciprocità, la estradizione di un loro cittadino all'In- 
ghil terra. 

; Naturalizzati. — Le legislazioni che vietano, in genere, la estra- 
dizione dei nazionali, vietano implicitamente anche quella dei natu- 
ralizzati. 

Si gli uni' che gli altri sono cittadini, si gli uni che gli altri 
sono figli della patria, figli naturali i primi, figli adottivi i secondi. 
A tutti deve la patria la medesima protez'one. 

È forse per quasta ragione che nessuna legge sulla estradiz'one» 
ad eccezione dell'Ordinanza Maltese del 1863, ha creduto necessario 
di' fare una speciale- menzione dei naturalizzati. 
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Ma la naturalizzazione che fosse posteriore al eommesso reato 
potrà essere dal delinquente invocata per andare immune dalla estra- 
dizione? 

La Ordinanza Maltese del 1880 hi risoluto negativamente tale 
questione disponendo (art. 7): < La naturalità ottenuta in queste 
« isole in qualunque altra parte dei domini di Sua Maestà dopo 
€ la commissione del reato non impedisce l'arresto delF imputato 
« condannato, o la sua consegna in rirtù dell'ordinanza sopra 
« citata f^) >. Essa fa, però, un' eccezione a favore di quei nata* 
ralizzati che da cinque anni ottennero la cittadinanza inglese, purché 
dal giorno della concessione abbiano sempre tenuto il loro domicilio entro 
i domini di Sua Maestà. 

Le altre leggi tacciono su questo punto. 

Come dovrà interpretarsi in questo caso il silenzio della leggei 

A prima vista parrebbe che, non facendosi espressamente ecce- 
zione alcuna pei naturalizzati postumi, debba restare anche per essi 
in pieno vigore la regola generale chd vieta indistiutamente Testra- 
dizione di qualunque cittadino. 

Contro questa interpretxzione stanno, però, due gravi obiezioni. 

In primo luogo, ò regola che la naturalizzazione non può pregiu- 
dicare i diritti dei terzi, e fra questi diritti pare doversi pure com- 
prendere quello della pubblica venditta per misfatti anteriormente 
commessi. 

In secondo luogo, ò principio di giurisprudenza che per giudicare 
ae r autore d* un reato abbia da considerarsi, por gli effetti della 
competenza a procedere, come nostro nazionale, conviene r'pcrtarsi 
al giorno in cui il reato fu comme.^so. 

Se il delinquente non era in quel giorno nostro cittadino, po^o 
importa che egli sia divenuto tale in seguito: noi non abbiamo di* 
ritto di giudicarlo. 

Ora, se la naturalizzazione posteriore non si conta a danno del 
colpevole, quando si tratta di processarlo nella nuova sua patria, 
ragion vuole che essa non si conti nemmeno a suo vantaggio, al- 

(1) Concorda la nuova Leggt Argentina. Art. Ili, g li 
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ìorcbà si tratti di consegnarlo alla Giustizia del luogo in cui com« 
m^ il reato. 

tlna Conclusione diversa avrebbe per conseguenza la piena im« 
|>unità del delinquente. 

Quesft^iltima considerazione parve decisiva al relatore del prò- 
jgetto di legge francese. 

È ben inteso (cosi il Senatore Bertauld diceva in sostanza) che 
la naturalizzazione posteriore, sebbene la legge proposta non ne 
faccia parola, non gioverebbe all'incolpato ; altrimenti egli restarebbe 
impunito ('1. 

La cosa cammina, però, diversamente nel Belgio. 

La Legge Belga non ha certamente inteso di fare distinzione 
;a1cnna fra naturalizzati di nuova e di vecchia data. 

Ciò risulta chiaro dalle discussioni che precedettero Tapprovazlone 
ideila legge B aprile 1868, di cui Fattuale del 1874 non ò che una 
^seconda edizione perfezionata. 

Non già che i legislatori del Belgio non si preoccupassero dello 
-sconcio del mandare impunito un delinquente solo perchè gli venne 
:fatto di carpire, forse con ma^e arti, la cittadinanza belga. 

Essi cradettero, però, di evitarlo in altro modo, col dichiarare, 
t^ioè, contrariamente alla comune regola di giurisprudenza, che Io 
4Btraniero il quale, dopo aver commesso all'estero uno dei reati che 
ammettono Testradizione, acquisti o recuperi la qualità di belga potrà 
«sere processato, giudicato e punito nel Belgio come qualunque altro 
oittadino (art. 10). 

Anche la Legge Olandese del 1875 sembra doversi interpretare 
nel senso che sia esclusa l'estrad'zione di qualsiasi cittadico neer* 

• • • 

landese, qualunque sia il modo e il tempo nel quale abbia acquistato 
la Cittadinanza. 

Essa infatti, non solo non fa eccezioni di sorta, ma, airàrt. 22, 
dichiara in modo assoluto: « La presente Legge considera come 
« neerlandese chiunque sia reputato tale dalle disposizioni del Codice 
4: Civile ». 

(l) V. Dteoorao dal SeoAtore BerUuld nella seduta del Senato fraocese del 8 aprile 1879« 
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Delle Leggi Anglo- Sassoni non occorra parlare. 

Se si fa eccezione delle ordinanze maltesi già citate, .quelle leggi 
ammettono Testi^izione di qualunque cittadino e quindi a forHorx 
quella del naturalizzato che prima della natural'zzazione avesse con^ 
tratto un debito verso la Giustizia punit'ya di qualche altro paese.. 

Solo può osservarsi che l'Inghilterra, nelle convenzioni più re- 
centi, 'p. e:, in quella da e^sa conclusa nel 1878 con la Francia, ha 
voluto espressamente eccettuati dalle immunità i cittadini che aves^ 
serò acquistato la cittadinanza poateriormente al reato. 

Domiciliati. — Alcune legislazioni ammettono una specie di semi^ 
cittadinanza a favore degli stranieri che si sono stabiliti nel paese& 

Il Codice Civile dei Paesi Bassi, per esempio, parifica ai citta^ 
dini olandesi gli stranieri i quali abbiano per sei anni tenuto domi- 
cilio in un medesimo comune del Regno, purché dichiarino airAutoritài 
locale la loro intenzione di restare nello Stato, come pure quelli 
che sieno stabiliti nel Regno anche da minor tempo, ma con au- 
torizzazione regia da essi notificata air Autorità Comunale del luogo^ 
di domicilio (art. 8). 

Deve anche questa categoria di persDue andare esente dalla^ 
estradizione ? 

La Legge Olandese del 1849 sugli stranieri dichiarava espres-- 
samente immuni gli stranieri pareggiati ai nazionali dall'art. 8 deL 
Codice civile, ed inoltre comprendeva nella franchigia anche una terza 
classe di domiciliati, di quelli, cioè, che, sposati ad una donna indigena,^ 
ne avessero avuto prole nata in Olanda (art. 19). 

Nessun'altra legge estera, però, si trova la quale accordi unsi 
tale immunità. 

Né è probabile che se ne facciano, considerata la moderna ten- 
dènza a ristringere piuttosto che ad ampliare il privilegio fin qub 
concesso ai propri cittadini. 

La stessa Olanda ha finito, del resto, per riconoscerne la sc<hw 
venienza, e la nuovo legge del 1875 (art. 1) ha abolito Tart. 1& 
della legge del 1849, e dichiarato inoltre esplicitamente (art. 22) 
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che saranno considerati come stranieri, agli effetti della legge suU 
r estradizione, gli individui pareggiati ai cittadini dall'art. 8 del Co-w 
dice civile. 

Nazionali di un terzo Stato. — Parecchie fra le antiche con- 
venzioni limitavano la estradizione al caso di reati commessi in pa^ 
tria dai respettivi sudditi. 

Ed è questo, infatti, il caso più ovvio, e più che mai doveva^ 
esser tale in tempi in cui le guerre e le difficili comunicaz'òni rende- 
vano rari i viaggi da uno Stato airaltro. 

Le convenzioni più moderne, al contrario, ammettono in gene- 
rale la estradizione, tanto pel reato commesso da un cittadino dello, 
Stato richiedente, quanto per quello commesso da un cittadino di 
una terza Nazione. 

Soltanto, in questo secondo caso, molte ammettono che abbia a 
darsi avviso della fatta domanda al Governo dello Stato d'orìgine,, 
affinchè possa fare le sue osservazioni ; molte altre vanno ancha 
più in là, prescrivendo che, nel caso venisse richiesta V estradizione, 
anche dallo Stato d'origine, questo possa o debba essere preferito v. 
altre pochissima, infine, stabiliscono che non possa darsi effetto 
alla estradizione senza il consenso del Governo di cui V incolpato ò 
suddito. 

Queste disposizioni del diritto convenzionale possono sembrare> 
più meno logiche e ragionali in quelli Stati che, non ammettendo 
la estradizione dei propri nazionali, vengono in qualche modo a ri-, 
conoscere nello Stato d'origine una competenza prevalente, e in ogni 
caso un diritto di tutela e di protezione a riguardo dei propri cit-. 
tadini accusati o condannati da un tribunale straniero. 

Ciò nondimeno, nessuna delle leggi straniere -sulla estradizione, 
contiene disposizioni su questo tema, e ciò forse in omaggio al prin-. 
cipio, che ogni giorno più tende a farsi strada, della predominanzfi. 
della giurisdizione territoriale su qualunque altra. 

Non, è, peri, meno vero cho in pratica si usa, per cortesia, d^ 
dare avviso della domanda di estradizione al Governo delgaese. 
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53*orìgIne, affinchè, se crede, pòsa fare le sue ossenrazioni -e fornire 
schiarimenti nell'interesse delP incolpati. 

Ma nessuno Stato ha fin qui creduto di scrivere nella propria 
legislazione interna questa semplice regola di galateo intemazionale. 

Protetti. — Nei paesi di Levante si chiamano protetti^ come 
ognun s\, quelli stranieri che, appartenendo a nazioni non rappre- 
sentate in quei p\esi da Consoli propri, si pongono sotto il protetto- 
Tato dei Ccm^oli di qualche altra nazione. 

Questi protetti sono paregg-ati ai nazionali dillo Stato protet- 
tore per tutto quanto concerne la immunità dalle giurlsdiz'.oni locali 
a il privilegio del fòro consolare. 

Potrebbero e^sl pretendere di essere considerati come nazionali 
anche ali' effetto di andare esenti dalla estradizione? 

Certamente che no. Basta aver presente lo scopo per cui chie- 
sero ed ottennero la protezione, per convincersi che la loro parifl- 
t>3zione a* lìazirnali dello Stato proteggente, se è creduta necessaria 
a fronte del Governo del Sultano e della Giustizia turca, dalla quale 
'SI vollero esenti, non ha pia ragione di essere a fronte dei Governi 
e dei Tribunali degli Stati civile 

Nm farà duique meraviglia che nessuna delle lej^i che rtiam^o 
-esaminando abbia creduto necessario di occuparsi di questa catego: ia 
di Tersone. 

Schiavi. — Potrà uno schiavo fuggiasco èssere consegn ito, per 
delitti, alla Giustizia del paese al quale ajpartiene, allorché il Go- 
aerilo di questo paese non acconsenta aUà di lui emancipazione? 

Nessuna delle leggi in esame decide una simile questione (^1« 

Soltarto la legge inglese sull'arresto e riconsegna a bordo dei mari- 
nari disertori pone la condizione che il disertore non sìa uno schiavo. 

Malgrido, però, il silenzio delle bggi speciali sull'estradizione, 
con pare che possa dubitarsi delli soluzione negativa della proposta 
Questione. 



/l) l« nuoTA Learde Argo^tina, ch« ha preveduto 11 caso, formalmonte preeerlTe Im con- 
^disione ileU?eiiiftnclp«zioiie. Art. IV. 
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Nessnno degli Stati, cui appartengono le leggi di cui si tratta, 
riconosce ormai la istituzione della schiavitù. 

Lo schiavo, appena tocca il territorio di uno di quei paesi, di- 
viene libero. 

Se, dunque, la consegna dello schiaro non è espressamente vie- 
tata dalla legge particolare sulla estradizione, Io è certamente dal 
Diritto Pubblico interno di quelli Stati, il quale non amm3tte che una 
persona libera possa essere ridotta in schiavitù. 

È celebre nella storia dell' estrad'zione il caso dello schiavo ame- 
ricano Anderson, il quale, dopo essere fuggito dal suo padrone ed avere 
ticciso uno dei suoi insecutori, si era rifugiato sul territorio del 
Canada, sicchò il Groverno degli Stati Uniti ne chiese 1* estradizione 
pel titolo di omicidio volontario. 

La questione se 1* estradizione di Anderson dovesse accordarsi 
ifu lungamente agitata fra i due Governi e nelle Corti Giudiziarie 
inglesi, ma fini per prevalere il partito che P estradizione non do- 
vesse darsi. 

Vero è che a dare il tratto alla bilancia in favore di questo 
partito valse soprattutto la considerazione che non potesse riguar- 
darci come reato secondo la legge inglese l'omicidio commesso da uno 
schiavo a difesa della propria libertà, ma anche senza di ciò si può du- 
bitare se r estradizione sarebbe stata accordata. 

Ma, posto che lo schiavo delinquente non possa consegnarsi ai 
suoi giudici naturali, chi dovrà giudicarlo ? 

Dovrà egli forse restare impunito? 

Sdbbene 1* abolizione quasi generale della schiavitù debba rendere 
assai raro il caso di schiavi che fuggono, la questione può presen- 
tarsi anche in pratica e varrebbe la pena di studiarla. 
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II. 
REATI PEI QUALI 81 ACCORDA l' ESTRADIZIONE. 

Criterio per giudicare se un reato possa dar luogo alFestra^ 
dizione. — L'estradizione, essendo fondata sul dovere e sall'inte?- 
resse che hanno tutte le nazioni di non lasciare impunite leoffose ai 
naturali diritti dell'uomo, le violazioni della legge niturale, dovunque- 
perpetrate, non si può applicare nituralmente che a quei soli fatti 
che, per comune con^^enso, realmente offendono cosi gravemente i di- 
ritti umani e violano la legge di natnra da meritare una pena. 

Essa non può per conseguenza applicarsi a quei fatti che, non 
vietati dalla legge naturale, sono semplicemente proibiti, per con-- 
siderazioni di pubblica utilità, dalla Irgge positiva di questo o quel 
popolo. 

Questo semplice criterio, purché applicato con giusto discerni- 
mento, basta a risolvere tutte le questioni che possono presentarsi: 
allorché si tratta di stabilire quali fatti debbano comprendersi, quali 
escludersi dal novero dei reati che possono dar luogo air estradizione^ 

Reati non contemplati dalla legge daUo Stato richiesto. — 
Una prima conseguenza del principio ora enunciato si é che non 
possa darsi estradi ùone se non per quei fatti che costituiscono reato^ 
cosi per la legislazione dello Stato lichiesto, C(me per quella deIl<K 
Sùito richiedente. 

Tutte le leggi che stiamo esaminando, ad eccezione delFame-^- 
rlcina (che solo si occupa della procedura), hanno reso omaggio a 
questo principio, con lo stabilire che la estradizione non sarà accor- 
data se non per certi determinati fatti che le leggi penali del luogo^ 
considerano come reati (^K 

Complicità. — Allorché il fatto costituisce reato per ambedue: 
le legislazioni poco importa di ricercare se la persona di cui si do-^ 

(Ij Concorda la nuova Lesrge Arfirentioa. Art. II. 
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manda T estradizione vi abbia partecipato in un modo principale o 
^u^ce'^sorio, come autore o come complice. 

Tutte ìfi leggi infatti, ad eccezione deirAmericane^ comprendono 
/espressamente anche i complici. 

(V. Legge Belga del 1874, art. 1. — Legge Olandese del 1875, 
«rt. 3. — Legge Inglese del 1873, art. 4. — Ordinanza Maltese 
del 1863, art. 1). 

Ma dorrà la complicità, per dar luogo alFestradizione, essere pure 
punibile per la legge dello Stato r'chiesto? 

La regola generale più sopra enunciata, non potersi dare estradi- 
zione per fatti i quali non costituiscono reato anche per la legisla- 
zione dello Stato richiesto, è senza dubbio anche qui applicabile. 

In omaggio a questo principio, la Legge Olandese bX Ordinanza 
Maltese limitano espressamente la estradizione ai casi di complicità 
che sieno punibili secondo le leggi d^Olanda e di Malta. 

La Legge Inglese del 1870 taceva della complicità, sicché erano 
sorti dubbi se i complici fossero compresi. 

La Legge Inglese del 1873 tolse ogni incertezza, dichiarando 
compresi neir estradizione anche coloro che fossero accusati o con- 
vinti di avere consigliato, procurato, ordinato, aiutato o facilitato la 
<X)mmissione del reato o di esseme stati accesoriamente partecipi 
jp>tma dopo il faito {ofbeing accessori/ he f ore or after the faci). 

Questa definizione della complicità parve ad alcuno troppo 
larga e il Clarke non dubitò di chiamare mostruosa la disposizione 
ultima che pone fra i casi di complicità la partecipazione posteriore 
al reato. 

n Progetto Francese^ finalmente, distingueva il caso di compli- 
cità in un crimine dal caso di complicità in un delitto, e mentre 
per la prima ammetteva senz'altro la estradizione, per la seconda po- 
neva la condizione che la complicità fosse punibile per le leggi 
francesi. 

Tentativo. — Le stesse osservazioni fatte per la complicità val<* 
gono per il tentativo. 
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Non vi è ragione per non ammettere la estradizione dei rei di 
tentativo, allorché questo sarebbe pure punibile per la legislazione 
dello Stato richiesto. • 

Le Leggi Anglo- Sassoni tacciono del tentativo, ma non corro 
dubbio che esse, accennando in genere a crimes od offences, com« 
prendano qualunque fatto criminoso, sia esso tentato, mancato, o 
consumato. 

Le Leggi Belga e Olandese, invece, lo comprendono es^jlicita- 
mente, semprechè esso sia punibile anche secondo le leggi del Belgio 
e deirOlanda. 

Finalmente anche il Progetto Francese comprendeva espressa 
mente il tentativo, in modo assoluto nel caso di crimine, e sotto con-^ 
dizione che fosse punibile per la legge francese nel caso di semplice 
delitto (art. 2). 

Reati leggeri. — Tutti seno d'accordo che i reati lievi, seb- 
bene offendano anch' essi la legge di natura, sieno abbastanza puniti 
dal volontario csll'ó cui si condanna da so il delinquente e che l'u- 
tilità di punirgli maggiormente non valga ad ogni modo la spesa di 
una estradizione. 

Ma sarà ufScio della legge normale suU'estrad'z'one o si dovrà 
invece rilasciare ai trattati o anche alla discrezione del Governo, 
nei singoli casi, il determinare quali reati debbano, perchè troppo 
lievi, andare immuni dairestradizione ? 

Prima del 1879 era senza contrasto ammes*^ il principio che 
la legge regolatrice dell' estradizione dovesse innanzi tutto determinare 
i feati pei quali potrebbe essere £.mmess\, e ciò non solo per esclu- 
dere i reati politici e gli altri pei quali la estradizione ripugnerebbe 
assolutamente ai principi di ragione, ma eziandio per eccettuare i 
reati che vengono riguardati come non abbastanza gravi per giusti- 
ficarla. 

Solo è da notarsi che la linea di confine fra i reati gravi e i 
leggeri non fu sempre tracciata nello stesso modo, né dai diversi 
legislatori, né dallo stesso legislatore in tempi divers*. 
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In generale può dirsi che questo limite tende sempre più aid 
abbassarsi sicché il numero dei reati esclusi si è andato ogni giorno» 
più assottigliando e nou sarebbe forse troppo temerario il pensare^ 
che pcssa yenire un giorno nel quale ogni limite sarà tolto. 

Cosi, mentre la Legge Olandese del .1849 si limitava a colpire 
soli sette dei più grosù crimini, qualla d^l 1875 ne comprende- 
sino a ventisii. 

Cosi, mentre troviamo che la Legge Belga del 1833 colpiva anche 
essa soltanto satte dei più g^avi misfatti (omicidio, incandio, banca-- 
rotta, ecc.), la nuova legge fatta nel 1868 e riveduta nel 1874 com- 
prende ben trenta diversi titoli di reato, fra i quali, persino, la 
distruzione di strumenti agricoli e il danneggiamento di piantoni^ 
alberi e innesti! 

Parimente, la Legge Inglese del 1870 conprendeva 19 figure di 
reato. Quella del 1873 per poco non vi ha compreso tutta la legis- 
lazione penale inglese, siahò il Clarke ebbe a dire che d*ora innami 
sarebbe bastato uno scapellotto dato a un ragazzo per essere conse-- 
gnati dairingh'lterra! 

Nel rapporto, poi, che la Commissione Reale inglese, incaricata di 
studiare le riforme di cui le leggi predette potessaro abbisognare, presen- 
tava al Governo della Regina nel 1879, troviamo espressa l'opinione 
che, esclusi i reati politici o locali, non valja la pena di porre nella 
legge normale sull'estradizione alcun'altra limitazione; che se il reato 
sia realmente leggero, anche la pena sarà leggera, né il reo si curerà^ 
per cosi poco di riparare in Inghilterra, nà il Governo straniero di 
chiederne la consegna. 

Ma, posto che i reati meno importanti si vogliano eccettuare, 
dovrà l'importanza loro misurarsi dalla loro intr nseca gravità, ovvero* 
dalla quantità della pena che vien loro applicata? 

U primo criterio è stato seguito in Inghilterra, nel Belgio e in 
Olanda, ove le leggi sulla estradizione hanno specificamente deter*- 
minato, per mezzo di minuziosi elenchi, tutte le infrazioni che si 
volevano comprese. 

Il secondo criterio era stato invece adottato nAProgeito Francese^ 
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Il quale stabiliva che restradizione si sarebbe accordata o richiesta 
^dalla Francia per tutti quei reati che, secondo le leggi francesi» 
fossero punibili di pena criminale ovvero di una pena correzionale 
non inferiore ai due anni di carcere ^^K 

La pena, poi, a cui doveva aversi riguardo doveva essere: il 
^naai7num della pena applicabile, quando si trattasse di un imputato; 
la quantità di pena effettivamente applicala, quando si trattasse di 
un condannato. 

Nel caso di un imputato, si osservò a questo proposito dal re- 
latore Bertauld, bisogna per necessità contentarsi di guardare alla 
Tnass'ma pena applicabile, sebbene, nel caso speciale, pofssa ancha non 
es$er3 applicata; è un criterio imperfetto, ma siamo ancora nel- 
l'ignoto; bisogna procedere per presunzione 

Nell'ipotesi invece di un condannato, la gravità del reato può 
'^sere misurata con perfetta esattezza guardando alla pena effetti- 
vamente applicata; non sarebbe ragionevole il procedere col criterio 
'della gravità presunta, quando possiamo servirci di quello molto mi- 
gliore della gravità accertata. 

Questa disposizione non passò, tuttavia^ senza contrasti. 

Il senatore Lenoél obiettò che, ammes^ quella distinzione, i 
semplici imputati venivano posti in condizione peggiore di quella dei 
condannati, perchè a favore dei primi non si teneva mai conto delle 
circostanze attenuanti, delle quali si trovava necessario di tener conto 
a favore dei secondi. ÀI che rispose il Bertauld che, in compenso, 
un imputato può anche uscirne libero; un condannato non mai. 

Checche^ia di ciò, il criterio della quantità di pena parve preferi- 
bile al sistema degli elenchi o nomenclature usato nelle altre leggi. 

Se le nomenclature (fu detto) sono indispensabili nei trattati, 
come unico mezzo di precisare i reati quando le due legislazioni gli 
xolpiscono con un diverso grado di pena, esse non sono punto necessarie 
in una legge intema, la quale naturalmente non può riferirsi che al 
dodice Penale dello Stato. 

Che se, cosi procedendo, si verrebbero pure a comprendere dei 

(1) La Leirsre Argentioa se^e lo stesso criterio, ma pone per limite minimo un anno dt 
^rarcere. Art. U. 
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Yeati polìtici od altri che non comporterebbero la estradizione, è pronta 
4l rimedio; basta, per ciò, indicare nella legge con tutta precisione le 
■categorie di reati che, sebbene colpiti dalla quantità di pena stabi- 
Jita, non potranno dar luogo airestradizione. 

È questo, pure, il sistema che veniva raccomandato dalla Com- 
%iDÌssione Reale ingioi, nel suo magnifico rapporto. 

Reati politici. — Tutte le nazioni civili ormai si accordano nel 
principio che i reati politici, come quelli che non sono reati di lesa 
4iynanitdy ma solo di lesa nazione, non possono dar luogo alla estra- 
•dizione. 

Ma che cosa è veramente il reato politico? 

Allorché si stava preparando la legge inglese del 1870 sulla 
*es tradizione si tentò di dare una definizione del reato politico. 

Ma, poi, veduta la difiicoltà dell'impresa, vi si rinunziò. 

A questa mancanza di un criterio comunemente accettato, che 
«erva a distinguere il reato politico dal reato comune devono attri- 
<buirsi le differenze che si riscontrano a questo riguardo nelle varie 
-leggi di estradizione. 

Per coloro che pensano non potersi parlare di reato politico se 
jion nel caso che si tratti di offese che non ledono alcun diritto pri- 
vato, ma sono esclusivamente dirette a rovesciare o cambiare Tordì- 
naraento' politico dello Stato, una eccezione esplicita dei reati poli- 
tici può sembrare inutile. ' 

Quando si sono enumtrati con tutta precisione i reati che soli 
possono dar luogo alla estradizione e fra questi si è avuto cura di non 
•comprenderne alcuno di quelli che offendono esclusivamente l'ordi- 
namento politico dello Stato, tutto è fatto; i reati politici sono ne- 
cessariamente esclusi, perchè non compresi nelPelenco. 

Questo concetto informa la Legge Olandese e fino ad un certo 
punto anche la Legge Belga. 

L'una e Taltra legge, fatta la enumerazione de' reati che am- 
mettono la estradizic.ne, si astiene dal fare alcuna eccezione pel 
creati politici. 
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Soltanto la Legge Belga (art. 6 della legge del 1833) fa obbligo al 
(Boverno dMnserire in ogni trattato il patto che lo straniero, conse» 
gnato per uno dei reati comuni contemplati dalla legge, non possa 
mai essere processato o punito per alcun delitto politico anteriore 
alla estradizione^ né per alcun fatto connesso ad un simile delitto; 
la quale disposizione tempera molto il rigore del principio che in- 
lorma la legge. 

Per contrario, coloro che ammettono la pcs5Ìbilità che anche 
un reato comune, come il furto, l'omicidio, l'incendio, po?sa in de* 
terminate circostanze assumere il carattere di reato politico, sono 
logicamente condotti a riconoscere la necessità di una clausula speciale 
con la quale sieno esclusi dall'estradizione i reati politici. 

Tale è il concetto che domina nella Legge Inglese^ la quale ueja 
recisamente l'estradizione se il reato è di carattere politico, e la nega 
pure, per abbondanza di cautela, nel caso che il reo provi aversi 
intenzione, col pretesto di un reato comune, di processarlo o punirlo 
per un reato di carattere politico (art. 3). 

Appena, poi, occorre osservare che qualunque sa su questo* 
punto il principio ammesso dal legislatore, una eccezione esplicita 
dei reati politici si rende indispensabile in quelle leggi le quali, 
adottando il semplice criterio della quantità della pena, non specifi- 
cano i reati pai quali potrà farsi luogo alla estradizione. 

Tale è il caso della Legge Francese proposta dal Dufaure, la 
quale, infatti, disponeva formalmente non potersi la estradizione ac* 
cordare (il Senato aggiunse: né chiedere) lorsque les crimes ou dé^ 
lits auront un caractère politique (art. 3). 

E notabile che il concetto della legge inglese, potere, cioè, 
anche un reato comune assumere in date circostanze il carattere 
politico, è pure quello che domina, in generale, nelle convenzioni inter- 
nazionali, le quali, salvo pochiisime eccezioni, non contente di avere 
enumerato con tutta precisione i reati comuni pei quali la estradi- 
zione sarà concessa, credono anche necessaria una espressa esclusione 
dei reati politici. 

Ma, posto che abbia ad ammettersi questo concetto, sarà utilej 
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sarà possibile il determinare quali dovranno essere le circe stanze 
per le quali un reato comune poesa trapassare nel novero dei reati 
politici ? 

In quanto all'utilità, niuno Tha contestata, né potrebbe con- 
testarla. 

Se è vero ottima essere quella legge la quale lascia il minor 
campo possibile airarbitrio, niuno potrebbe negare ì vantaggi di una 
legge la quale, in cosa di tanto grave momento, limitasse, con op- 
portune norme direttive, l'arbitrio del Magistrato. 

In quanto alla possibiltà di fare una tal legge, le opinioni non 
sono concordi, né é qui il luogo di discuterle. 

Pel nostro assunto basterà dire che sinora nessuna legge ha 
tentato di risolvere l'arduo problema. 

Né la Legge Inglese^ né la Legge Belga^ né la Legge Olandese^ 
ne il Progetto Francese ci danno il criterio per distinguere in ogni 
caso il reato politico dal reato comune. 

Per un solo caso speciale, le Leggi Belga e Olandese hanno 
posto una regola certa, pel caso, cioè, dell'attentato alla vita del 
Capo dello Stato. 

La Legge Belga del 22 marzo 1856 ha per questo caso la se- 
guente formula : 

Ne sera pas reputé délit politiqttey ni fait comiexe à un sem^ 
òlable délit, Vattentat conire la personne du Chef d'un Etat élrant- 
ger ou contre celle des menibres de sa fumile, lorsque cet aitenlat 
constituera le fait, soit de meurtre, soit d'assassinata soit d*em^ 

poisonnement. 

Questa formula fu vivamente combattuta allorché fu discussa 

la legge nel Parlamento Belga, 

Essa parve troppo larga, soprattuto perché dichiarava in modo 
assoluto escluso dal novero dei reati politici qualurque omicidio vo- 
lontario a danno di Sovrani, ancorché connesso ad un reato politico; 
fosse pure connesso ad una insurrezione o ad una guerra civile. 

Anche la parola attentato fu trovata inopportuna, in quanto 
lasciava adito à chiedere la estradizione per cospirazioni od altri atti 
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semplicemente preparatori che in quella specie di reato molte log»- 
«lif.ioni, ed anche quella del Belgio, ritengono come punibili. 

Infine si sarebbei'o voluti definiti con prec"s:one i casi di com- 
jjicitày ed esclusa, come troppo vaga e indeterminata, l'idea di una 
complicità morale, e in particolar modo la semplice istigazione p?f 
mezzo di discorsi, cartelli o scritture. 

La questione si fece così grossa, che fu trovato necessirio di 
deferirla ad una speciale Commissione, la quale propose un altra for- 
mula àA seguente tenore: 

La meurtre^ Vempoisonnement et Vassassinat, commis ou (ente 
sur la personne d'un souverain éiranger ou cTun inembre de *« 
famille, soni comprts au nomòre des crimes pour lesquels l'extror 
dition des étrangers peut avoir lieuy tant à Végard des auteurs 
j^rincipauoc, qu*à Végard de ceux qui les ouront scieinment et 
malériellement aidés dans la perpétration de ces crimes^ ou qui 
auroni fommi les instructtonSy les instrumenis ou cadì'^s tnoyens 
matériels desttnés à les commettre^ sachant qu'ils devaient y s^rvir^ 
ou qùi^ par dons^ promesses- ou menaces p auroni directemenl 
provoqué. 

Il Ministero Belga del tempo si mostrò tuttavia infles ubile nel 
mantinere ad litteram la sua proposta, fino al punto di suscitare 
il sospetto (che dodici anni jiiù tardi doveva essere chiarito gusto 
d.i documenti ufficiali) che la formula ministeriale fosse stata pre- 
cedentemente concertata a Parigi, 

A tutte le obiezioni il Ministro della Giustizia, signor Northomb, 
e gli altri fautori della legge rispondevano che in pratica si sa- 
rebbe data alla legge una discreta interpretazione, escludendo gli 
atti preparatori, la complicità morale^ il regicidio in guerra 
civile^ ecc. 

Delle quali dichiarazioni non si appagava, però, il signor Orts 
relatore della (Commissione. 

figli ribatteva spiritosamente: Ce que ì>ous faites n'est pas 
de la politiqne, c^est de la haute comédie. Vous oopiez Molière 
et votre modèle e* est Don Juan ; DcnJt Jwm entre les deuof paysonnes à 
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qui il proniet hatdemen t mariage^ iout en leur soufflant à Voreille: 
N*p prenez garde, vous savez mes vrais sentiments (^). 

Comunque sia, }a legge passò con 61 voti favorevoli e 33 con* 
trari ed ha poi servito di modello alla massima parte delle con-» 
venzioni intemazionali che hanno voluto eccettuare il regicidio dal 
novero dei reati politici. 

Alquanto diversa dalla formula belga è quella adottata nelU 
Legge Olandese del 1875. 

In questa legge, come si è veduto, non si parla affatto di reati 
politici, e quindi non era mestieri di eccettuare Yatlentato dal novero 
dei reati politici. 

Questo reato è stato invece compresso e posto franc-amente in 
capo*lista nel catalogo dei reati che possono dar luogo alla estradi- 
zione. 

La formula è la seguente : 

Attentato contro la vita del Sovrano^ dei membri della sua 
famiglia, e del Capo d'una Repubblica, 

Questa formula apparisce a prima vista più assoluta della for- 
mula .belga, in quanto dà a\V attentalo il primo posto fra i reati che 
possono dar luogo all'estradizione. 

In realtà, però, la formula olandese è meno rigida, in quanto 
non si pronunzia s illa natura comune o politica del reato e lascia 
pertanto aperto l'adito alla questione se, nei singoli casi, il reato 
possi considerarsi politico. 

Vero, è, che la Legge Olandese non eccettua i reati politici, in 
quanto parta del concetto che ognuno dei reati compresi nella no- 
menclatura sia un reato comune. 

Un emendamento per- eccettuare i reati politici proposto nel Sa- 
nato Neerlandese dal signor Jacob fu vivamente combattuto e fini per 
essere ritirato dallo stesso proponente. 

È, però, da notarsi che Ix eccezione dei reati politici, se non è 
scritta nel testo della legge» è ammessa in tutte le convenz'oni 

(1; V. Moniteur Belgre, 1856, pa^r. 909. 
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d'estradizioDe che furono concluse dal Governo dei Paesi Bassi anche 
posteriormente al 1875 (^), sicché la questione se alcuno dei reati 
comuni compresi nell'elenco possa per avventura avere assunto un 
carattere politico resta sempre possibile. 

Le spiegazioni scambiate a questo riguardo fra i due Gabinetti 
nel corso de'negoziati per la revisione della attuale convenzione d*e- 
stradizione fra l'Italia e l'Olanda non lascerebbero alcun dubbio su 
questo punto. 

Reati connessi ad un reato politico. — Nessuna delle leggi in 
esame, ad eccezione della legge belga, parla di reati connessi ad un 
reato politico. 

Allorché si discusse nel Senato francese la Legge Dufaure^ vi 
fu chi propose che nell' articolo 3*, ove è detto : Vexiradition ne 
sera pas accordée lorsque les criwes ou délits auront un carac- 
tèi^e politique^ si aggiungesse l'inciso : ou seront connecces à dei 
ctHmes ou délits politiques. Ed invero il reato accessorio non pare debba 
essere trattato più duramente del principale, e d^altra parte non si può 
escludere il timore che il reato comune s*a più severamente punito in 
vista del carattere politico del reato cui va connesso. Bisogna, si disse 
allora, rammentarsi che i trattiti possono farsi pure con (Jo verni 
verso i quali le garanzie non sono mai troppe. 

Malgrado queste ragioni, Temendamento non passò. 

11 relatore, senatore Beitauld, vi si oppone, dicendo l'idea di 
connessità essere troppo vaga, e quindi, pericoloso lo accoglierla nella 
l^g©; che se nel reato conneso avrà la prevalenza l'elemento po- 
litico, il Governo francese, solo giudice in cau!<a, potrebbe sempre 
rifiutare l'estradizione fondandosi sulla disposizione generale che la 
vieta per qualsiasi reato avente carattere politico f^). 



(l) V. Convenzione col Belgio del 16 ^nnaio 1677, Convenzione con la Spanda del 
marco 1S19 e Convenzione con rAustria del 24 novemore 1880. 

(3) La nuova Legare Argentina esclude, senza restrizioni, tutti i reati aventi carattere pò- 
litico o connessi ad un reato politico. Art. Ili, % 2. 
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IRecM di stampa. — Nessuna delle leggi in esame fa eccezione 
per reati commessi per mezzo della stampa. 

La ragione di ciò è facile indovinarla. 

il reato di stampa ha, come quasi sempre avviene, il carattere 
•di reato politico, ed in tal caso la immunità comune a tutti i reati 
politici abbraccia anche il reato dì stampa. 

questo iptto non ha carattere politico, e in tal caso non vi ò 
ragione per eccettuarlo dairestradizione. 

Reati militari. — Anche i reati puramente militari, come la di- 
iserzione, la insubordinazione ed altri simili si vogliono esclusi. 

La loro criminosità è invero troppo relativa e troppo diversa- 
mente valutata dalle varie legislazioni p3rchè possano considerarsi 
«come reati di lesa umanità e quindi passibili di estradizione. 

Per questi motivi, il Progetto Francese conteneva una disposi- 
zione con la quale limitava la estradiziona dei militari, marinari ed 
assimilati ai soli rectti di diritto comune. 

Le altre leggi stran'ere non parlano di ciò ; ma, non avendo 
tK>mpreso nella nomenclatura dei reati alcun reato militare, hanno 
impliùtamente escluso questa categoria di reati. 

Altri redti di creazione politica. — In omaggio al principio che 
la estradizione dee colpire le sole violazioni della legge naturale, i 
miala in sCy come dicono, non i mala prohibita^ soglionsi eccettuare 
^alla estradizioni le contravvenzioni alle leggi o regolamenti di po- 
lizia, jSscali, sanitari, forestali ed altri simili. 

E infatti, né la Legge Inglese^ né la Legge Belga^ né la Legge 
{Mandese contengono nelle loro nomenclature la indicazione di alcun 
reato di questa specie. 

Che se nolla Legge Belga si parla, come abbiamo veduto, di 
"danneggiamento di piante, piantoni ed innesti, è certo (e risultò 
chiaramente nelle discussioni) non esservi voluto alludere che al caso 
^ danneggiamento doloro, al danno dato^ delitto contemplato dal 
Codice Penale comune. 
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Il Progetto Fé-ancese ticava per verità sulle contravvenzioni, msk 
posto che esso stabiliva non potersi dare estradizione se non per^ 
fatti punibili con pene crim'nali o correzionali non inferiori ai due 
anni di carcere, veniva quasi ad escluderà la. passibilità di concedere^ 
la estradizione per fatti che sono generalmente puniti di semplici 
pene di polizia o del carcere per un tempo inferiore ai due anni. 

Reati commessi nello Stato richiesto. — Tutte'^le legislazioni 
penali sono territoriali in questo senso : che esse colpiscono di pen& 
e vogliono giudicati dai tribunali dello Stato tutti i reati commessi 
sul territorio nazionale, sia da un cittadino, sia da uno straniero. 

In conformità di questo principio nessuna legge di estradizione- 
ammette che sia consegnato alla Giustizia di una nazione straniera 
colui che in casa nostra violò le nostre leggi penali, sia egli razio^ 
naie o straniero (^K 

Reati già giudicati nello Stato richiesto. — Parimente, ÌA 
omaggio al principio del risp3tto dovuto alla cosi giudicata, nessun 
Governo dà estradizione per un reato che fosse stato già giudicato 
definitivamente dai suoi tribunali. 

Vero è che su questo punto tacciono afiatto le Leggi Anglo-Sa^ 
soni. Fedeli al principio assoluto della territorialità della legge penale^ 
esse non potevano neppure prevedere come possibile il caso che un 
reato commesso all'estero avesse dato luogo a processo o a sintenzsk 
in Inghilterra o agli Stati Uniti. 

Qualora, però, il caso potesse verificarsi (e in Inghilterra po- 
trebbe darsi nel caso d'omicidio) non pare possa dubitarsi che Testra* 
dizioni sarebbe negata, se non in forza alU legge speciale sulFestra^ 
dizione, in virtù del principio generale di diritto: non ini in idem. 

Anche la Legge Belga tace su questo particohire,. forse perchò- 
appena possibile è per le leggi di quel Regno il caso di un reato- 
commesso airestero da uno straniero, il quale sia di competenza della 
giustizia belga. 

(1) Concorda la Legge Argentina. Art HI, § 8. 
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La Legge Olandese al contrario contempla espressamente il caso 
. (art. 4), disponendo che debba negrìrsi Testradizione ogni qual volta 
Faccusato sia stato condannato, assoluto o prosciolto dall'accusa 
{acquitté) da un tribunale olandese. 

Che anzi la Legge Olandese fa un pasìo più in là : e^a vuole 
che abbia a negarsi la estradizione anche nel caso che si; si sempli- 
cemente iniziata una procedura nel Regno per lo stesso reato pel 
quale Testradlicipne è richiesta (art. 4). 

Peve ess3re sembrato al legi latore neerlandese che grincon-^ 
venienti deirinterrompere un processo pendente, e che può anche^ 
trovarsi molto inoltrato, fos^eio anche magg'ori del danno di sottrarre^ 
un accusato ai suoi giuflici natur. li. 

A coloro, invece, che pensano la competenza nostra a gludirara 
uno straniero per reato commesso all'estero non potere essere in 
ogni caso che sussidiaria e supplement re, e dovere essa, peitmto^ 
cedere semprj il p:sso alla giurisi'zione territori 1I3 to^to che qu sta 
si svegli ed esca dalla sua inaz'one, parrà da preferirsi il sistema 
adottato nel Froge fio Francese, il quale non esr^lude Testradizione 
se non nel caso di delinquenti che s'eno sisitì porsuivis et Jugés de^ 
finitivement en Frccnce. 

Appena occorra es^ervare che respress'oni ju^és de finitivement 
alludono unicamente ai sentenziati per condanna, assoluzione sen- 
tenza di non farsi luogo a procedere per insussistenza di reato {a^cquit^ 
tement)y e che esse non potrebbero quindi mai riferirsi alle semplici 
ordinanze di non luogo a procedere per insufficienza di prova, né ad 
altri atti di procedura che non statuissero definitivamente sulla sorte 
dell'incolpato. 

La connessione delle materie porta a dire qui due panile dek 
l'altro caso in cui, non per lo stesso reato per cui ci fu chiesta la 
estradizione, ma per un reato differente penda processo a carico della, 
persona reclamala presso i tribunali del paese di rifugio. 

Dovrà in questo caso sospendersi la estradizione sino al giorno 
in cui il reo sia stato assolto e, in caso di condanna, abbia scoirfSta 
la pena od ottenuta la grazia? 
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La risposta affermatila a tale quesito si trova scritta in pres* 
^ochè tutte le convenzioni. 

Anche la Legge Inglese del 1870 (art. 3, n. 3) dispone espres- 
sain?iite non potersi consegnare un fuggitivo finché si trovi sotto 
j)rocesso o in prigione per reati commessi in Inghilterra. 

Le altre Leggi Anglo^Sassoni non prevedono il caso, come pure 
non lo prevede la Legge Belga. 

La Legge Olandese^ non solo lo ha contemilato, ma si è pure 
|>reoccupata del pericolo che la sospensione della consegna possa, in 
certi casi, riescire a danno d,4i'istruzione giudiziaria nello Stato ri- 
xhiedentd, in quanto vi sia urgenza di procedere agli opportuni con- 
fronti fra Paccusato e i complici o i testimoni. 

A questo pericolo la Legge Olandese pone riparo col permettere 
che, in questi casi, lo straniero possa essare inviato teroporariamenta 
-airaltro Stato, perchè comparisca davanti all'autorità procedente, 
sotto condizione che sia rimandato indietro appena terminata Tistm- 
zione del processo (art. 6). 

Questa saggia d'sposizione venne pure accolta nel Prog^to 
Francese (nrt. 5) <*). 

Non vai la pena di occuparsi qui àéiVarreslo per debiti come 
"causa di sospensione della estradizione. 

È ogg'nw^i da tutti riconosciuto ch3 Tint ?resse privato dee ce- 
'Aere all'in teres ''e pubblico, né quello può dirsi pregiudicato finché gli 
sia aperto l'adto a far valere le proprie ragioni pres-^o i competenti 
tribunali. 

La Legge Olandese del 1849, che ammetteva un principio 
Tontrario (art. 17), non é più in vigore per questa parte, e il 
Progetto Francese non ha ammesso Yat^resto personale fra le 
*cause di sospensione delFestradizione se non in certi ersi ecce* 
z'onali in rui esso vien pronunz'ato per motivi di pubblico inte- 
resse (art. 5) P). 



(1) Ed anche ueUa luove Legr^e Argrentina. Art. VIT. 

(3] Questi casi seno quelli di arresto personale ler debiti di ammende od indennità Terso 
%e easse dello Stato. 
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Reati commessi in un terzo Stato, — Sul punto se possa ac- 
'Cordarsi restradizione anche per reati commessi sul territorio di una 
"terza nazione non sono concordi le leggi in esame. 

Le Leggi Anglo-Sassoni, come non ammettono altra giurisd:- 
^one che la territoriale, sono logicamente condotte ad escludere la 
estradizione per reati che non siano stati comm3Ssi sul territorio dello 
^tato richiedente. Si fece, è vero, questione, cesi in Inghilterra, come 
-egli Stati Uniti , se le parole reati commessi dentro la girisdizione, 
^sate nelle convenzioni e nelle leggi di quei paesi, potessero abbracciare 
un reato commesso in un terzo paese allorché lo Stato richiedente 
avrebbe, per le proprie leggi, competenza a punirlo. Ma Topinione che ha 
finito per prevalere s: è che la parola giurisdizione dea intendersi nel 
senso inglese, cioè come comprensiva soltanto del territorio reale o fit- 
tizio (cioè navi in alto mare e scali di Levante) d^^lla Potenza la quale 

si fa a richi< dire la estradizione. 

U Ordinanza Maltese del 1863 non lascia ombra di dubbio su 

-questo particolare, poiché parla di fatti commessi entro la giurisdi- 
zione territoriale di S. M. il Re d'Italia. 

Anche le antiche leggi del Belgio e dell'Olanda non ammette- 
vano la estradizione fuorché per reati commessi sul territorio dello 
*Stato richiedente. 

Questa restrizione non pare, tuttavia, potersi logicamente di-» 
fendere da quelli Stati i quali, come il Belgio e TOlanda, ammettono 
la propria competenza a punire, in certi casi, anche per reati com- 
messi in estero territorio. 

La Legge Belga del 1874 tolse, infatti, questa limitazione, dispo- 
nendo che restradizione sarebbe accordata anche per reati commessi 
in un terzo Stato in tutti quei casi in cui anche il Belgio si terrebbe 
-competente a punire un reato commesso all'estero (art. 2) (^). 

La Legge Olandése del 1875, spingendosi anche più oltre in questa 
ria, ha tolto qualunque limitazione, dichiarando potersi restradizione 
applicare a qualsiasi dei reati compresi nella nomenclatura che sia 
«tato commesso fiiori del Regno (art. 2). 



(1) Concorda Ut Legge Arfirentina. Art. IX. 
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Questa disposizione potrebbe sambrare troppo sconfinata, in qnant(v 
r^nde possibile la estradizione per qualsiasi reato commesso airesteiro^ 
che allo Stato richiedente piaccia di punire, fosse anche stato com-^ 
mes^ da uno straniero a danno di altro straniero. 

Esm non fu accettata nel Progetto Francese^ ove fu invece ac- 
colta la ma-^lma più t3mperata dellji Legge Belga f*). 

Reati prescritti, -*- Le Leggi Anglo-Sassoni non parlano affatto- 
della pra'scri^ione della pena o dell'azione penale. 

Le Leggi Continentali, al contrario, si occupano di questa ma- 
teria, fa'^ondone oggetto di di<?posizioni più o mero precise. 

Co^i la Legge Belga vieta la estradizione qu?\ndo la pena o ra- 
zione penale si trovi proscritta a termin* dalle leggi di Pe'gio (art. 7). 

Analoghe d* sposizioni si trovano nella Legge Olandese del 187S 
(art* 5), e nel Progètto Francese (art. 3, n. 4). 

W Progetto Francese contiene dì più questa novità : ch^ l'incolpato 
possa invocare a suo favore la prescr'zlc ne rhe gli torna più vantagg'o'^ 
s'a quella dello Stato richiedente o quella dello Stato ri^h'esto **k 

Abbiamo anche qui un applicazone del prinripo, che è domi- 
i)ante in tutta la materia ddla estradizione, deverà cioè U reato es- 
sere punibile par ambedue le leg'slaz'oni. 

Ma in qual giorno la prescrizione dovrà es^re compiuta perchè- 
fiia d'ostacolo all*estradizione ? 

Forse nel giorn) in cui è p3rv3nuta la domanda, o in quello- 
in cui si è questi notificata allo straniei'o, o in quello delParresto, 
Q infine nel giorno in cui la estradizione viene eseguita? 

La Legge Belga nulla di:3e su questo punto, che pure non manca 
(l'Importanza, 



(1) È da notarsi che in Francia difAcilmente si Teriflcherebbe il caso di una eqtradizione- 
per reati commeflui in un terzo paese, poicbd i casi in cui la leg^islazione francese punisce 
il reato commesso da uno straniero fuori di Francia si riducono ai reati contro la sicurezza 
elei lo S*at« (pei quali non si dà estradizione, perchè reati politici) e a quelli di faUiflc«zion%. 
di moneti od altri valori pubblici o del sigillo dello Stato. 

V. Code d^inttructioh ctiminélU. Art. 7. 

f*i) Novità anche magffiore si riscontra nella Legr^re Argentina, la quale non ammette a 
fftyore dell'incolpato che la proscrizione dello Stato ricbiodeute« Art. Ili, % 5. 
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Al silenzio della legge ha, però, supplito la giurisprudenza, di* 
«tinguendo fra la prescr'zione della azione penale e quella della pena, 
<;he mentre per la prim i vuole si abbia riguardo al giorno della 
domanda, in quanto la considera come un atto di procedura inter- 
ruttivo d 'Ila prescrizione, per la seconda vuole si j^uardi al giorno 
<leirarresto. 

Que;ta distinzione, che pare conforme ai sani principi, fu pure 
ricevuta nel Progetto Francese approvato dal Sanato. 

La Legge Olandese^ invece, non fa distinzione alcuna : o si tratti 
■della prescrizione della pena o di quella deirazione penale, basta, 
per la legge olandese, che essa sia compiuta nel giorno dell'arresto 
t) in quello della citazione dello incolpato o condannato, se questo 
non si trova in stato d'arresto. 

Parve a chi fece la legge che un fatto estraneo ed ignoto allo 
straniero, quale si è una domanda di estradizione che non gli fu 
ancora notificata, non potesse mai rìgranìarsi come causa sufficiente 
per toglie: gli il benefizo della prescr zione su cui egli aveva ra- 
gione di file assegn imento. 

Reati capitali, -*- In quelli Stati ove la pena capitale venne 
abolita è ben naturale che non si consenta Testradizione per reati 
rhe importano la peni capitale, ?e non sotto condizione che quella 
pena venga commutata. 

Avvi di più. Anche fra quelli Stati che ancora conservano nei 
loro Codici la pena di moite, avviene spesso e tende sempre più a 
diveniie di uso generale che Testradizione di rei di delitto capitale 
non si accordi se non sotto quella condizione, che troppo ripugna al 
€omun senso morale il tradire un uomo, per quanto cclpevcle, nelle 
mani del boja. 

Nessuna, però, delle leggi che stiamo esaminando contiene a 
questo riguardo alcuna disposizione, né è da fame meraviglia; 
<she tutte appartengono a Stati nei quali la pena capitale è r^ 
putata ancora neco'saria, e nei quali, d'altra parte, non si crede- 
rebbe prudente cosa il dichiarare pubblicamente che i malfattoli 
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stranieri avranno salva la testa foì che riescano a rifugiarsi sul loro 
territorio. 

Quello che si dice della pena capitale vale anche, e con mag- 
gior ragione, per le altre pene inumane, come il bastone, il mar«^ 
chio, il taglio della mano, la tortura, che anche con maggiore 
unanimità furono condannate dalla scienza e bandite dalla pratica dei 
popoli civili. 

Reati puniti di pena piii mite. — Un altro principio che in- 
comincia a farsi strada nelle menti, e che fu anche accolto, come 
ognun Si, nel V libro del progetto di nuovo Codice Penale italiano 
g'à approvato dal Parlamento, è quello che, essendo diverso il rigore 
delle pene applicate ad un reato dalle due legislazioni, debba anche 
qui avere la sua applicazione la massima ch^, nel conflitto di più 
leggi penali, abbia a prevalere quella più mite. 

Questo generoso principio è, però, ancora ben lontano dall'ess^^re 
generalmente ammesso in materia di estradizione, che alla sua pra- 
tica applicazione troppo ancora fanno contrasto le differenze, talvolta 
enormi, che intercedono fra i sistemi penrli dei vari popoli e che 
rendono sommamente difficile, se non impossibile, il confronto fra le 
.penalità dell'uno e quello dell'altro. 

Non può quindi sorprendere che una cosi ardita novità non 
8*a stata accolta dà alcuna delle leggi straniere che stiamo esi mi- 
nando. 

Reati non contemplati nella domanda. — Il timore che una 
persona consegnata per uno dei reati che ammettono la estradizione 
potesse essere anche processata e punita per reati politici ed altri 
che non la comportano ha suggerito Tuso di una cautela per pre- 
munirsi contro siffatto pericolo. E la cautela consiste nel patto, che 
in moltissimi trattati si legge, che non possa mai procedersi, salvo 
il consenso del Governo tradente, per alcun reato anteriore alla 
estradizione diverso da quello che le die motivo. 

Si fa eccezione a questa regola nel solo caso in cui l'incolpato» 
rimesso in hbertà, abbia avuto modo e tempo di emigrare e, o non 



— 191 — 

abbia profittato di questa facoltà, ovvero sia bensi partito, ma sia. 
poi ritornato. 

Su questo punto non sono, però, del tutto concordi le leggi d'estra-. 
dizione dei diversi Stati. 

La Legge Belga (1853) e la Legge Olandese si limitano a proi-. 
bire Testradizione se non vi si apponga la condizione che il delin«. 
quente non potrà essere punito o processato per altri reati anteriori 
aUa estradizione e diversi da quelli contemplati nella legge (come, 
dice la Legge Belga) o nel trattato (come dice la Legge Olandese). 

La Legge Belga ha voluto inoltre che questa condizione, invece^ 
che stipulata segretamente e volta per volta fra i due Governi, 
dovesse sempre risultare dal trattato, senza di che, si disse, il diveto, 
non avrebbe avuto una sufficiente sanzione. 

La Legge Olandese ta. poi cessare il divieto allorché l'incolpato» 
abbia avuto, per un mese, libertà di fuggire e non ne abbia profit- 
tato (art. 7). 

E permesso però, di dubitare se la regola posta dalle due L'aggi' 
Belga e Olandese raggiunga lo scopo, posto che essa, col proibire di' 
procedere per reati non compresi nella legge o nel trattato, pare 
venga implicitamente a permettere il processo per reati che sieno a 
sembrino al Tribunale compresi nel trattato o nella legge dello Stato 
tradente, ma che non furono, però, contemplati nella domanda. 

Assai più cauta è per questo riguardo la Legge Inglese. 

Anch'essa vuole che il divieto di procedere per altri reati ri-, 
sulti da un t'osto legale, cioè da un trattato o da una legge dello Stato 
concessionario, ma esige, di più che il divieto si estenda, non sola 
ai reati non compresi nei trattati, ma in generale a qualsiasi reata 
diverso da quello che die motivo all'estradizione (art. 3, n. 2). 

Il divieto, poi, dura finché il delinquente non sia stato restituita 
o non abbia avuto una opportunità di ritornare in Inghilterra (id). 

La stessa regola vale per il caso di un incolpato o condannato. 
che venga restituito all'Inghiltera per eseere giudicato dai tribunali 
inglesi (art. IO). 

V Ordinanza Maltese del 1863 (art. Il, r. 2) aveva g à a Iettata 
lo stesso principio per i due casi (art. II e 1?). 
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QuelV Ordinanza fa cessare il divieto quando sieno trascorat 
trenta giorni dcU dì della cessazione di qualunque impedimento che 
per" sentenza, decreto o mandato di una Autorità competente fosse 
^ato posto alla partenza del giudicaìnle (art. 11). 

Per contrario la Legge Americana tace su questo particolare. 

Il Progetto Francese aveva anch'esso adottato il s' stema inglese. 

Si legge infatti all'art. 4 che Testradizione non sarà domandata 
né accordata, se non sotto la condizione che lo straniero non sarà 
procej^sato né punito per una infrazione diversa da quella che ha 
motivato l'estradizione, salvo il caso di un consenso speciale, dato nei 
termini della legge (il primo progetto, meno esattamente, portava: 
nei te) mini del trai ato) dal Governo concedente ^^K 

Pi ima di lasciare questo tema, non sarà inutile accennare ad 
una opinione affatto nuova che venne espressa sull'argomento nel 
più volte citato rapporto della Commissione Reale Inglese incaricata 
tii ricercare la prova fatta dalle leggi vigenti del 1870 e del 1873. 

Sono note a chiunque abbia tenuto dietro alle controrers'e di- 
plomatiche di questi ultimi anni le interminabili discussioni a cui la 
ijuestione di cui ci occupiamo ha dato luogo fra il Governo Inglese 
e quello dpgli Stati Uniti d'America, a propo:^:to di una estradizione 
chiesta dagli Stati Uniti, e dall'Inghilterra negata, perchè il Governo 
di Washington non aveva voluto accettare la condizione del non 
potersi procedere - contro l'incolpato per reati diversi da quelli per 
tjui l'estradiziore era stata domandata. 

Questo incidente diplomatico fu cagione che la questione di prin- 
cipio fosse riesaminata per tutti i versi e con insolita larghezza nei 
parlamenti e sui giornali delle due nazioni contendenti. 

Non è quindi da stupirsi se anche la Commissione Reale In- 
glese incaricata di studiare i risultati della legge attuale e le ri- 
forme di cui potesse abbisognare credette suo dovere di portare tutta 
la sua attenzione sull'argomento. 

Secondo l'avviso ^ella Commissione Inglese, una volta esclusa per 

fi) Gonoorda la Le^r^e A'gentina. Ma 11 divieto di procedere, ehe, aecondo il Progetto 
Francese, cosaa doiK) un mese, secondo quella Legrie cesm invece dopo tre m^i dalla libenziona 
ilei detenuto. At. VI. 
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mezzo dei trattati la facoltà di procedere per reati politici o locali» 
non yi è più alcun motivo per impedire che il colpevole sia punito 
tli ogni suo reato. 

Il Governo tradente, si dice, non ha alcun interesse ad impe- 
dirlo, non avendo alcuna buona ragione per temere che il reo non 
sarà giudicato secondo giustizia; tanto ciò è vero che nel caso egli 
ritornasse in Inghilterra non si esiterebbe ad accordarne la estradi- 
zione anche per gli altri reati. 

Quanto al pericolo che si proceda per un reato politico, è un 
pericolo remoto, e a cui si potrebbe, ad ogni modo, ovviare col patto 
-che non si abbia mai a procedere fuorché per reati che comportino 
l'estradizione {of an extradittonal chàracter) e col dare all'accusato, 
prima della consegna, facoltà di provare con qualsiasi genere di prova 
(anche non legale) che egli corre pericolo di essere processato per 
un reato politico. 

Il rimedio della estensione deirestradizione, si aggiunge, non è 
buono, perchè fonte di spese e di lungaggini (specie con la proce- 
dura inglese), e perchè prolunga la prigionia di un accusato che 
j>uò essere anche innocente. 

Sono questi in sostanza gli argomenti portati dalla Commissione 
-Inglese per combattere una regola che l'Inghilterra aveva sempre 
considerata come uno dei principi più sacri ed inconcussi della sua 
legislazione. Conviene, però, aggiungere che questi argomenti furono 
Tigorosamente combattuti da uno dei più illustri giureconsulti della 
Clommisslone, il signor Torrens, il quale si ricusò di associarsi, in questa 
.parte, al voto della maggioranza, e ne disse le ragioni in un suo 
^oto di scissura che si legge in fine al rapporto. 

Reati anteriori al trattato. — Nessuna delle leggi in esame 
-esclude dalFestradizione i delinquenti che commisero il reato prima 
«he la legge o il trattato fossero promulgati, siano essi venuti nel 
^ese di rifugio prima o dopo quelPepoca (^). 

La retroattività dalle leggi e delle convenzioni d'estradizione e 

(1) Concorda la Lesrffe Argentina. 

18 



coofleiìiaiiea al principio^ oggi quasi oomiinemente ammesso» eha la 
Ulte o le altre non sono che leggi di procedura e di polizia, in qoaito 
non creano esse il diritto di arrestare e punire il delinquente^ ma 
solo sono intese a rimuovere l'ostacolo che una SovranitA straniera 
frappone airesercizio di questo diritto» allorckò il giudicabile si ri* 
coTerò in uno Siato estero^ 

Ciò' nondimeno» non tutte le leggi hanno ammesso questo prin- 
cipio senza limitazione o temperamento alcuno. 

Allorché fu discussa la Legge Belga del 1833 il principio della, 
retroattività fu fieramente oppugnato da alcuni* 

Per la Costituzione Belga» si eliceva dagli oppositori» tutti gK 
stranieri hanno diritto a proiezione per le persone e per gli averi», 
salvo le eccezioni stabilite dalla legge. Dunque gli stranieri arrivati 
prima che la legge esistesse sono venuti nel Belgio con la fiducia dì 
non essere toccati. — È una nuova legge penale» e le leggi penali 
n(m retroagiscono — Ribatteva il relatore : Non ò una nuova legge 
penale. È semplicemente una l^ge per assicurare meglio l'esecu* 
zione di una legge penale anteriore, e la pubblicità che riceve av- 
verte lo straniero del nuovo pericolo che gli sovrasta. 

Altri ne facevano una questione» non di stretta legalità» ma di 
equità, per riguardo a coloro che, da lungo tempo stabiliti» nel 
Belgio, vi si erano sempre condotti lodevolmente. 

Altri infine obiettavano il pericolo che ne sarebbe venuto ai 
molti rifugiati politici» specialmente polacchi, che in queirepooa eraco 
nel Belgio, giacché pur troppo» si diceva» la legge sarà applicata 
anche a loro. Non voglio che si cangino in catene (esclamava uno 
dei più fieri oppositori) gli allori di cui dovremmo ricoprirgli! 

Malgrado Topposizione» la retroattività della legge fu ammessa. 

Si noti» però, che per la Legge Belga non si dà estradizione 
senza trattato e nessun trattato d*estradizione può mai avere efietto 
se non dieci giorni dopo che ne sia stata eseguita la pubblicazione 
nella gazzetta ufficiale, il che dee rendere molto raro il caso che la 
convenzione venga nipliciita a fatti anteriori. 



La Legge Olandese non contiene alcuna disposizione di questo 
genere, e si limita a chiedere la esistenza di un pubblico trattato. 

La Legge Inglese ha una speciale disposizione per dichiarare che 
non dovrà guardarsi se.il reato pel quale è chiesta la estradizione 
fu commesso prima o dopo la data delTOr^fer in Council col quale 
fu posta in vigore la convenzione (art. 6). 

Anch'essa, però, esige resistenza di lana convenzione diplomatica. 

E poiché erano sorti dubbi sulla interpretazione di questa clan- 
aula, la legge del 1873 spiegò che, non solo i reati anteriori alla 
convenzione, ma anche quelli anteriori alla legge* normale del 1870 
dovevano intendersi compresi (art* 2). 

V Ordinanza Maltese ammette pure la retroattività, ma con 
alcune notabili restrizioni. 

In primo luogo, eccettua tutti quei delinquenti che siensi rifugiati 
a Malta in epoca remota, cioè almeno tre anni prima della promulga* 
zione deirOrdioacza. 

In secondo luogo, è espressamente stabilito che anche per gli 
altri l'Ordinanza non avrà effetto, se non quattro mesi dop^i la sua 
promulgazione, sicché a tutti è fatta facoltà di mettersi in salvo. 

La Legge Americana nulla stabilisce in proposito. Si è però, 
ritenuto, sebbene non senza contrasto, che l'estradizione possa aache 
dagli Stati Uniti essere consentita per casi anteriori alla data della 
relativa Convenzione, né mancano esempi di applicazione pratica di 
questo principio. 

Anche il Progetto Francese nulla disponeva su questo punto, 
sicché non é da dubitare che esso si riferisse tanto ai casi anteriori 
che ai posteriori alla data della legge. 

In quanto alla necessità di un pubblico trattato, il Progetto 
Francese non l'ammetteva. 

Risulta infatti chiaramente dall'art. 1 del progetto che il Go- 
verno francese veniva autorizzato a concedere la estradizione, salva 
la reciprocità, anche senza trattato alcuno (^). 



(1} Concorda la Lesrge Argrentina. Art. I. 
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HI. 

PROCEDURA. 

Presentazione della domanda di estradizione, — La «procedura 
delPestradizione si apra, di regola, con la presentazione della relatira 
domanda. 

Chi dovrà fare la domanda? Dovrà farla il Governo o TAutorità 
Giudiziaria dello Stato richiedente? 

E a chi dovrà essa venire presentata? Al Governo o semplice- 
mente alla competente Autorità Giudiziaria dello Stato richiesto. 

E principio generalmente ricevuto essere la estradizione, sia 
per lo Stato che la chiede, sia per quello che raccorda, un atto 
cosi esclusivamente proprio della Sovranità e cosi importante da non 
potersi ammettere altro modo di presentaz'one della relativa domanda 
che da Governo a Governo e per la via dijìlomatica. 

Tutti gli Stati, dei quali stiamo esaminando le leggi, hanno o 
nella legge stessa o nei rispettivi trattati ammesso espressamente 
questa regola W, 

Solo è da notarsi che la Legge Americana ammette espressamente 
la possibilità che il procedimento giudiziario dell'estradizione possa essere 
iniziato e condotto anche a termine davanti all'Autorità competente 
sulla base di una semplice querela presentata al Tribunale diretta- 
mente e anche prima che sia pervenuta al Governo la formale do- 
manda di estradizione (art. 1). 

Documenti giustificativi. — Ma quali dociimenti dovranno ac- 
compagnare la domanda? 

Su questo punto sono tutt' altro che concordi le leggi in esame. 

Né è da meravigliare che sia cosi. 

E naturale che altri documenti si richiedano in Inghilterra e 
agli Stati Uniti, in cui, il giudice dell'estradizione ha Tobbligo di 
ricercare le prove di reità che scaturiscono dai fatti e dalle testi- 



(l) Concorla la Leggre Argrenti-in. A:l. XII. 
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monlanze, altri documenti sieno richiesti nel Belgio e in Olanda e in 
genere negli Stati in cui si ricerca invece la sampllce presunzione 
legale che sorge dal fatto dell'accusa o della condanna. 

Così troviamo che, mentre le Leggi Anglo-Sassoni^ allorché si 
tratti d'imputati, non ricercano e quasi disprezzano le ordinanze e 
persino le stesse sentenze contumaciali dell'Autorità Giudiziaria stra- 
niera, purché ci siano gli atti del processo contenenti le testimo- 
nianze, le Leggi Continentali ^ al contrarlo, grandemente si preoccu- 
pano della necessità di accertare, con opportuni documenti, che l'Au- 
torità giudiziaria estera abbia realmente compiuto uno di quelli atti 
di giurisdizione che esse giudicano necessari a stabilire una sufficiente 
presunzione a carico dell'incolpato. 

Ma quali sono questi atti di g.urisdizione di cui si vuole la prova? 

Sarà sempre necessaria una sentenza di condanna, almeno con- 
tumaciale, oppure basterà una sentenza od atto d' accusa, od anche 
un semplice mandato d'ai resto, per giustificare una domanda di estra- 
dizione ? 

Su questo punto le opinioni furono nel passato molto diverse ed 
anche oggi non sono del tutto concordi. 

La storia della Legge Belga ci mostra, però, qual grande cam- 
mino abbiano fatto le idee in questi ult!mi cinquanta anni. 

Allorché si discuteva la prima Legge Belga, del 1833, molti 
avrebbero voluto che la estradizione non potesse ammettersi se non 
sulla base di una condanna in contradlttrrlo o in contumacia. 

Una semplice sentenza d'accusa, dicevano, pronunziata a uscio 
chiuso, senza sentire l'imputato, non inspira sufficiente fiducia. 

Il Ministro proponente ribattè, é vero, col solito dilemma : o 
avete o non avete fiducia nei giudici stranieri ; se Tavete, dovete con- 
fidare che l'accusato sarà giudicato secondo giustizia; se non l'avete, 
non fate patti di estradizione. 

Ma, insomma, non fu senza qualche contrasto che passò nella 
legge il principio potersi ammettere la estradizione tanto per una 
sentenza di condanna ch3 per una sentenza d'accusa. 

La Legge Balga del 1868 fece un passo più U: stabili che non 
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solo una sentenza d* accusa, ma qualunque atto di rinvio al giudizio 
potesse bastare per giustificare una domanda di estradizione (art. 3). 

Non tutte le legislazioni, si disse allora, ammettono la neces- 
sita di un procedimento preliminare davanti ad una Camera di Ac- 
cusa : richiedere, come indispensabile, la presentazione di una sen- 
tenza d'accusa sarebbe quanto rendere impossibile qualunque patto 
di estradizione con tutti quelli Stati il cui ordinamento giudiziario 
non ammette questa specie di sentenze. 

Finalmente, la Legge Belga del 1874 andò più oltre ancora. 

Non solo una sentenza di condanna o di accusa, non solo un atto 
di rinvio al giudizio, ma anche un semplice mandato d'arresto sa- 
rebbe stato d'ora innanzi sufficiente per legittimare una richiesta di 
estradizione. 

Questa novità, sebbene già ammessa in molti trattati, non passò 
tuttavia, senza opposizione. 

Un mandato d'arresto, si obiettava, può essere spiccato nel 
giorno stesso del reato, sulla semplica fede del clamore pubblico, della 
denunzia di un gendarme o di una guardia campestre, e prima che 
•siasi raccolta alcuDa testimonianza a carico dell'incolpato. 

Si rispondeva dall'altra parte: Una volta escluso che si possano 
ssindacare gli atti del processo, le prove su cui gli atti o sentenze 
•di accusa sono fondati, che giova il farsi dare comunicazione di 
'questi documenti ? si ha fiducia, o non si ha ; se non si ha^ si 
•debbono esigere anchd le prove; se si ha, conviene ritenere che il 
tribunale assolverà 1* incolpato se i risultati del processo gli torneranno 
favorevoli ; molte volte accade che la presenza del giudicabile, 
il suo confronto coi testimoni e coi complicP, sia indispensabile 
per Ja istruzione del processo, e ciò tanto nell'interesse delF accusa 
che della difesa ; molte leg'slazioni stabiliscono, anzi, come regola 
la necessità della presenza dell' imputato anche nel periodo istruttorio, 
e come non ammettono condanne, non ammettono neppure accuse in 
contumacia ^ con gli Stati Uniti, per esempio, non fu possibile far 
trattati appunto per questo motivo ; si aggiunga la difi{c(dtà che in 
pratica sMncontra per verificare se cei^ti atti di procedura usati 



^ mieto 'equWdìgBM ò fio a Vin ùtSìm di linvip ; devtupo bon^ide* 
rarsi come tali gli Warraia^ inglesi e americani, gli Etoffnungm 
éer TJfUersuchung tedeschi, i Reóhts Inffang olande», gli Autos de 
priston spagnuoli ? — Finalmente, se la legge vorrà si aspetti Tatto 
di rinvio, la necessità d'altra parte d* impedire k faga del giudi- 
cabile vorrà che questo sia frattanto tenuto in prigione ; bisognerà 
fissare, come facevan le leggi precedenti, un termine alla durata del^- 
r arresto provvisorio; ma se questo termine sarà breve, T istruzione 
del processo si farà in fretta e male^ e se hingo^ tanto peggio pri 
povero carcerato che si aveva in animo di prc^eggere ; nel Belgio, 
infatti, ove questo termine era di due mesi, un terzo degli incolpati 
domandavano di essere consegnati subito. 

Questi ai^omenti parvero decisivi e il mandato d'arresto H 
ammesso come documento sufficiente della Legge Belga del 1874. 

Anche la Legge Olandese, sebbene il suo testo francese si presti 
ad altra interpretazione, ha adottato la stessa regola; tanto ciò è 
vero, che nella convenzione ultima fra TOlanda ed. il Belgio è am^ 
messo, senza possibilità di equivoco, il diritto di chiedere la estra-* 
dizione sulla base di un semplice niandato di arresto. 

Infine, anche il Progetto Francese approvato dal Senato aveva 
ammesso per le stessa ragioni e malgrado le obiezioni di alcuni Se- 
natori questo medesimo sistema (Art* 10) (^). 

Non è qui il caso di parlare delle Leggi Angio^Sassonif le quali, 
come già fu osservato, fuori del caso di condanna in contradittori6, 
non ammettono estradizione sulla base di questo piuttosto di quet» 
r altro atto di giurisdizione del Tribunale procedente» ma bensì, sol- 
tanto sulla fede delle testimonianze e delle altre prove di fatto che 
stanno a carico dell' incolpato. 

Esame preliminare della domanda. — l^rima di trasmettere la 
domanda di estradizione all'Autorità competente, dovrà il Governo esa- 
minarla ? E quale, nel caso, sarà la portata di questo esame preliminare i 

Non tutte le leggi che stiamo Comparando rispondono « almeno 
esplicitamente, al quesito. 

{l) Concorda la Legge Argentina. Art. XII, g R 
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È naturale che ogni Governo abbia cura, prima di dar corso alla 
domanda, di verificare, a scanso di perdite di tempo, se le carte sono 
in regola e di provvedere, in caso negativo, a che siano rese rego- 
lari e complete. 

È anche fuori di dubbio che nessuna delle leggi in esame fa 
obbligo assoluto al Potere Esecutivo di dar corso alla richiesta, per 
quanto possa essere evidentemente infondata, il che porta a creder» 
che al Governo non sia impedito di saggiare^ a dir cosi, mediante 
un preliminare esame, la legittimità della richiesta medesima. 

La sola legge che dia qualche indicazione a questo riguardo è la 
Legge Inglese del 1870, nella quale è detto che il Segretario di Stato, 
cui la domanda è diretta, potrà rifiutarsi a darle corso se nella sua 
opinione il reato pel quale è fatta è un reato politico. 

La Legge Americana nulla stabilisce in proposito, né è da fame- 
caso, posto che agli Stati Uniti la procedura d* estradizione può essere, 
come abbiamo veduto, promossa mediante semplice querela presentata 
direttamente all'Autorità giudiziaria locale anche prima che la do- 
manda sia fatta. 

Anche la Legge Belga e la Legge Olandese tacciono su questo 
particolare. 

Il Progetto Francese^ invece, prescriveva, non uno, ma due esami 
preliminari della domanda, uno per parte del Ministero degli Afiart 
Esteri, allo scopo specialmente (come spiegava il Ministro proponente) 
di accertare la qualità diplomatica delP Agente che T aveva presen- 
tata, il secondo per parte del Ministero della Giustizia, allo scopo di 
verificarne la regolarità^ o come spiegava il Dufaure, di accertare la 
regolarità delle carte dal punto di vista delle enunciazioni prescritte, 
della qualificazione data ai fatti, e anche, se occorre, dell\applicabilità 
del trattato (Art. 11). 

Questo esame preliminare, questa quasi delibazione dell' atten-^ 
dibilità della rir.hiesta avrebbe permesso, si osservò, di andare più 
franchi neir ordinare l'arresto preventivo dell'incolpato l^). 



(1] La Leafsre Argrentina prescrive pure questo esame preliminare, e erli dà anche mag* 
ffiore importanza cbe il Progetto Francese. Art. XIII, XIV e XV. 



Cattura dello straniero. — Arresto regolare. — Ricevuta la. 
domanda e trovatala regolare, prima cura del Governo richiesto del- 
l'estradizione è quella di provvedere alla cattura dello straniero. 

L'obbligo di provvedere innanzi tutto alla cattura dello stranierow 
non si ritiene soltanto richiesto dal bisogno d'impedirne la fuga, ma. 
anche dall'interesse stesso del giudicabile, di cui non vuolesi consen- 
tire la estradizione se non sia prima trovato ed interrogato. 

Questo sistema fu, infatti, considerato come una delle riforme 
più liberali introdotte in Francia dal Ministro Dufaure con la sua 
celebre circolare del 1872. 

Su questo punto tutte le leggi in esame, ad eccezione dell'ul-. 
tima Legge Olandese, sono d'accordo. 

Tutte prescrivono che, prima di procedere ad altro atto, si ese- 
guisca l'arresto dello straniero. 

È questo il primo atto, anzi il prologo, di qualsiasi procedura 
di estradizione, cosi nel Belgio, come in Inghilterra e agli Stati Uniti. 

Anche in Olanda si ritiene pure che l'arresto, se necessario^ 
debba precedere ogni altro procedimento. 

E però ammesso che lo straniero possa anche essere lasciato a 
piede libero, poiché l'art. 12 della nuova legge non dice che dovrà^ 
ma che potrà essere arrestato. 

Ma chi dovrà ordinare l'arresto? 

Dovrà ordinarlo l'Autorità Giudiziaria o l'Autorità Amministra- 
tiva ? 

Le Leggi Belga e Olandese non dicono chi, nel caso di arresto> 
regolare^ debba spiccare il relativo mandato. 

Deesi pertanto ritenere che sia competente ad ordinare l'arresto 
dello straniero quella stessa Autorità che il Codice di Procedura co- 
mune dichiara competente ad ordinare l'arresto di qualsiasi altro im- 
putato, cioè l'Autorità Giudiziaria. 

Il Progetto Francese^ al contrario, affidava il compito di ordi- 
nare l'arresto all'Autorità Amministrativa (art. 11). Nel sistema della. 
Legge Francese, il Ministro della Giustizia, appena verificata la. 
regolarità della domanda, doveva trasmettere le carte al Ministro del 



riiìter&o, il qn^le, per m5fc2i dei Prefetti, pt*«f^eTa tosto k dispo- 
sizioni necessarie per fare eseguire l'arresto dell'inGolpaCo i^). 

Questo sistema parve preferibile, e perché pi& celere, e perdiè, 
una voKa esaminata la domanda dal Ministro della Gm^stizia, si avea 
;già una garanzia sufficiente e <>erto maggiore di quella che avrebbe 
mai potuto trovarsi in un esam3 fatto da un semplice Giudice d'I* 
struzLone di circondario, unica Autorità alla quale sarebbe stato pos- 
sibile, in Francia, di affilare la C3sa, dopo chd fu abolita la giuris- 
dizione delle Camere di Consiglio. 

A favore di questo modo di procedere stava ancora un'altra 
considerazione: può avvenire che spignori la provincia nella quale 
si trova lo straniero, può acche darsi il caso che il fuggitivo non 
dimori in alcuna provincia, ma sia di passaggio, o vada vagando da 
un luogo all'altro, sicché sia dubbio a quale Autorità Giudiziaria spet- 
terebbe il compito dell'arresto; eppure può esservi pericolo di fuga, 
può esservi urgenza di arrestare; in questi casi, che di più naturale 
dello affidare la cura deirarresto ad un Potere Centrale, alla Direzione 
Generale della Polizia, che, per mezzo dei suoi numerosi agenti sparsi 
in tutto lo Stato, sola può essere in graie di scoprire il covo del 
fuggiasco e di operarne, in un punto, la cattura? 

Un sistema intermedio viene seguito dalla Legge Inglese, 

Nel sistema inglese é il Segretario di Stito per l'Interno che dà, 
.per primo, Vordine d'arresto. 

Questo ordine viene trasmesso al Primo Magistrato di una delle 
Corti di Polizia Metropolitana o ad uno degli altri Magi^rati della 
Corte di Polizia Metropolitana in Boto Street, Autorità centrali ed 
aventi, per ciò che riguarda questa materia, giurisdizione su tutto il 
territorio dei Regno Unito. 

L'ordine dei Segretario di Stato non é però un ordine assoluto; 
la sua esecuzione va subordinata alla condizione che il Magistrato coi 
viene diretto abbia in mano quel principio di prova {prima facie 
eoidence) che nella sua opinione giustificherebbe il rilascio di un 
«andato di cattura se il re ito fos^ stato commesso in Inghilterra. 

(1) CoDCorda 1a nuova Le^rfiTe Argr^ntina. Art. XV. 
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Se questo principio di prova esiste, il Magistrato rilascia il num* 
dato di (xUhira {toarrant of apprehensien). 

Questo mandato di cattura è eseguibile immediatame&te m tutte 
le Provincie dello Stato e ben di rado fallisce airintento. 

Per assicurarne meglio l'effetto^ è uso della Pdizia Metropolitana 
di munire ciascuno dei suoi quarantamila agenti^ semprechè sia pos^ 
sibile, di un ritratto del delinquente, come pure di un disegnino degli 
oggetti furtivi e degli altri corpi di reato, il che facilita molto le 
indagini e rende quasi immancabile la cattura, 

È questo il procedimento seguito in Inghilterra nel caso di ar^ 
resto regolare. 

La legge inglese ammette però, come vedremo in seguito, altre 
regole allorché si tratti di arresto provvisorio 

Assai differente dalFinglese è il sistema della Legge Americana^ 
la quale ammette, come regola, che il mandato di cattura sia spic- 
cato dalla competente Autorità Giudiziaria, senza alcuna richiesta 
del Governo Federale e dietro la semplice querela, da chiunque pre- 
sentata, con la quale s' incolpi una persona, dimorante nella giuris- 
dizione del tribunale, di aver commesso in uno Stato straniero uno 
dei reati contemplati nel respettivo trattato di estradizione (Art. 1). 

Autorità competenti a decretare l'arresto sono i giudici di qual* 
siasi Corte Federale (Suprema o di Distretto) o anche di una Corte 
di Stato. 

La Ordinanza Maltese del 1863 si accosta naturalmente al si- 
stema inglese. 

Secondo quell'Ordinanza, I-arresto viene ordinato dal Capo del 
Governo dietro istanza del Console Italiano, ma Tarrestato ha diritto 
-di essere rinviato dentro due giorni utili (che si portano a sei, quando 
l'arresto abbia avuto luogo nel Gozo o in Cornino) davanti alla 
Corte della Polizia Giudiziaria per l'Isola di Malta» la quale decide^ 
per prima cosa, se Tarresto debba essere mantenuto o revocato. 

Arresto provvisorio. — Può avvenire che il bisogno di prece* 
dere all'arresto sia talmente urgente da non permettere che %i 
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attenda Tarrivo di una domanda di estradizione accompagnata dai 
documenti che, di regola, sarebbero necessari a giustificare un cosi 
grave provvedimento. 

Questo bisogno era sentito anche nei tempi andati, a causa delle' 
molte e lunghe formalità che allora si esigevano per le estradizioni^ 
sicché anche le antiche leggi (per esempio la Legge Belga del 183^ 
e la Legge del Canada del 1850) avevano cercato di provvedervi 
con lo stabilire pei casi urgenti Tarresto anticipato o, come suol 
dirsi, Y arresto provvisorio del fuggitivo. 

Nei tempi moderni, se si è accelerata la procedura delFestradi- 
zione, si sono anche resi più facili e più celeri, grazie all'invenzione^ 
del vapore, i viaggi da uno Stato all'altro, e perciò più agevole e 
più rapida la fuga dèi delinquenti che, emigrando, cercano di sfug- 
gire alle ricerche della Giustizia. 

Quindi il bisogno di trovare un mezzo più pronto per fermare^ 
i fuggiaschi, quindi la necessità di rendere possibile l'arresto anche 
prima che il mandato di cattura dell* Autorità straniera sia giunto* 
nelle mani di chi deve darvi esecuzione. 

Un semplice telegramma col quale si dia avviso della esistenza 
del mandato di cattura è oggi amme<?s') da quasi tutti gli Stati come- 
decumento suflSciente per legittimare l'arresto provvisorio dell' in- 
colpato. 

Cosi, se da una parte i delinquenti ebbero un nuovo alleato ne) 
vapore, ebbero dall'altra un nuovo avversarlo nel telegrafo ; se i ne^ 
mici della società si approfittano dei moderni trovati per sfuggire 
alla meritata punizione, anche la società, dal canto suo, se ne giova 
per meglio scoprirli e raggiungerli. . 

Tutte le leggi straniere che stiamo esaminando, o ammettona 
esplicitamente, o tacitamente consentono questa facoltà di arrestare 
provvisoriamente, dietro anche un semplice avviso telegrafico, lo stra-- 
niero di cui possa temersi la fuga. 

La Legge Belga e la Legge Olandese contengono su questo par- 
ticolare disposizioni formali e precise, e che escludono qualsiasi pos^ 
slbilità di dubbio. 
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Meno chiare sono le Leggi Inglese ed Americana. 

In quanto alla Legge Inglese si etx anzi ritenuto, fino a pochi 
anni òr sono, che essa non consentisse questo modo dì procedere. 

Che se quella legge ammetteva potersi domacdare ed ottenere 
l'arresto dell'incolpato dietro semplice richiesta fatta direttamente al 
JMagistrato di Polizia o ad un Giudice di Pace anche prima che fosse 
presentata la formale domanda di estradizione, essa sembrava, però, 
•richiedere tali prove da escludere affatto la possibilità di concedere 
l'arresto dietro un semplice telegramma (^). 

Questa interpretazione fu nel 1874 ritenuta erronea dai Giure- 
t^onsulti della Corona, e le istruzioni che nel 1880 furono impartite 
xlal Capo della Polizia Metropolitana ai capi della Polizia del Regno 
Unito ammettono esplicitamente la facoltà di procedere alla cattura 
del delinquente dietro un semplice avviso telegrafico contenente le 
seguenti indicazioni : 

P II reato commesso dal fuggitivo ; 
2^ L'esistenza di un mandato d'arresto; 
3* Il proposito di chiedere la estradizione ; 
4® I connotati del delinquente f*^). 

Gli stessi motivi pei quali si poteva dubitare se la Legge In^ 
,glese comportasse l'arresto provvisorio sulla base di un semplice te- 
legramma si applicano alla Legge degli Stati Uniti. 

Anche la Legge Americana ammette l'arresto prima dell'arrivo 
di una domanda formale di estradizione e lo ammette anzi senza bi- 
sogno di prove sulla base di una semplice querela giurata. 

(1) Il Billot, nel suo classico trattato su ires tra dizione stampato nel 1974, asseriva non 
«saere animeBSO Parreste provvisorio dalle legg-i ing'lesi. 

(2) Ecco un campione del telegramma richiesto dalla Polizia Ing'leso : 

TELEGRAMMA. 

Da a 

' Vincent, Direttore Polizia^ ScoUand Yard, Londra, 

XX, nazionalità francese^ età 32, statura m, 1. 75, corporatura forte j ca^ 

^elli e sopraccigli neriy occhi neri, barda e bajl neri, fronte calva; incolpato 

di furto ; colpito da un mandato di cattura* Estradizione sarà domandata. Può 

•trovarsi a Charing Cross Hotel, N, 12, Orey*s Tnn Road, Bagagli: una vali'- 

.già grigia ; una cappelliera nera con cifra. Arrestate e telegrafate. 



Siccome, però, la legislazione degli Stati Uniti dà diritto alFar- 
restsito di essere messo in libertà se il querelante bob produoe tosto 
le prove del suo asserto, cosi è dubbio se l'arresto del delinquente 
straniero potrebbe, anche se ammesso, essere mantenuto. 

In pratica, però, le Corti Americane si studiano di mantenere 
il più possibile Tarrvsto dello straniero intanto che si aspettano le 
carte dairestero, nò mancano esempi di arresti chiesti ed ottenuti 
da Stati Europei per semplice telegramma e mantenuti anche per 
cinquanta o sessanta giorni dai Giudici Americani. 

Ma un testo preciso di legge che autorizzi od obblighi il giudice 
a mantenere l'arresto per un determinato tempo manca ancora agli 
Stati Uniti, sicché, salvo il caso di speciali trattati, tutto è rimesse 
alla discrezione del Magistrato. 

Le Leggi Europee sono, per questo riguardo, assai più complete. 

La Legge Inglese non fissa, è vero, neppure essa un termine 
preciso durante il quale l'arresto provvisorio possa essere mantenuto, 
ma pure è assai più esplicita dell'Americana, in quanto prescrive 
che il Magistrato di Polizia di Londra (al quale lo straniero deve 
essere sempre rinviato anche se arrestato in provincia) assegnerà un 
termine ragionevole^ avuto riguardo alle circostanze del caso» scorso 
il quale, il detenuto sarà rimesso in libertà, se nel frattempo non 
sarà giunto un avviso ufBciale del Segretario di Stato che annunzi 
l'arrivo della domanda di estradizione. 

Le Leggi Continentali sono anche più precise. 

La Legge Belga fissa la durata delParresto provvisorio a 15 
giorni se lo Stato richiedente è limitrofo ed a tre settimane se non 
è limitrofo. 

Il termine può essere poi portato a tre mesi se lo Stato è fuori 
d*Europa (art. 5). 

La Legge Olandese rilascia ai trattati la cura di fissare il ter- 
mine, purché, però, esso non ecceda i venti giorni, se si tratta di 
Stato Europeo, e i tre mesi se si tratta di uno Stato fuori di Eu- 
ropa (art. 10). 

Finalmente il Progetto Francese fissava la durata deirarresto 



a Tenti giorni per gli Slati limitrofi aUa Francia, permettendo di 
portarlo ad un mese per gli Stati non limitrofi, e a tre mesi per glj^ 
Stati fuori d'Europa (art. 2). f^) 

I , ^ . • ' 

Ma potrà l'arresto provvisorio essere pure ordinato ì» seguiti^, 
a richiesta fattane direttamente dalP Autorità Giudiziaria straniera 
che ha interesse ad ottenerlo? 

In teorìa la cosa sembra disputabile, che a favore del sistema 
della trasmissione diretta sta il bisogno delld celerità, insomma 
quello stesso motivo che ha suggerito Tespediente dell'arresto prov- 
visorio dietro semplice avviso telegrafico ; e a favore del sistema 
contrario sta la difficoltà di verificare se la richiesta emani da un 
Autorità estera competente e se sia fondata su motivi abbastanza, 
gravi per autorizzare un cosi ecceziondle provvedimento. 

Su questo punto non è uniforme la pratica dei diversi Stati e, 
mentre la Francia, per esempio, non ha difficoltà ad ammettere il 

sistema delle trasmissioni ditette, il Belgio ha sino a questi ultimi 

« 

tempi tenuto a conservare l'altro sistema delle trasmissioni per la. 
via diplomatica C'^). 

Le leggi in esame non escludono nò ammett no esplicitamente 
il sistema della trasmissione diretta. 

Fa eccezione il Progetto Francese in cui era stabilito formaK 
mente potersi l'arresto ordinare sur la demande directe des auto^ 
rités judiciaires du pays reguérant. 

Un avviso regolare della domanda doveva, però, essere contem* 
poraneamente trasmesso per la via diplomatica, col mezzo della po-> 
sta del telegrafo, al Ministero degli Afiari Esteri (art. 19) ('^J. 

Ma quale Autorità sarà competente ad ordinare l'arresto prov* 
visorio ? 

La Legge Inglese attribuisce, come abbiamo veduto, il diritto di 
ordinare Parreste provvisorio, non solo ai Magistrati della Polizia, 

(1) La Legrgre Argentina lo fissa a un mese per gli Stati limitrofi, a due mesi per gli 
altri. Art. XXVI. 

(%) In alcuni recentissimi trattati anche il Belgio ba ammesso il sistema della trasmis* 
sione diretta deiravviso, con questo temperamento, però: che Tarresto, se domandato per la 
via diplomatica, sia oùbligatoi'io, e, se domandato direttamente, facoltatico. 

V. Convenzioni del Belgio con PAuBtrìa (12 Gennaio lb6l} e con la Serbia (23 Marzo ISSI), 

(3} Concorda la Legge Argentina, ma richiede un trattato dVstradizione. Art. XXV. 
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ìifetropolitana, ma anche ai Giudici di Pace locali, a condizione che 
rimandino subito l'arrestato davanti a uno dei detti Magistrati. 

In ogni caso, poi, dee farsi immediatamente rapporto aL Segre- 
tario di Stato, accompagnandolo di una copia della relativa domanda 
e delle prove su cui era fondata. 

n Segretario di Stato ha« poi, il diritto di annullare, se 'o crede 
opportuno, il mandato d*arresto e di ordinare l'immediata liberazicMie 
♦dell'arrestato. 

La Legge degli Sfati Uniti non fa distinzione fra arresto re- 
golare e arresto provvisorio ; i Magistrati che sono competenti per 
•ordinare il primo lo sono pure per ordinare il secondo. 

La Legge Belga dà questo diritto al Giudice d'Istruzione (art. 5), 

a Legge Olandese al Procuratore del Re o all'Ufficiale di Polizia 

^giudiziaria a ciò delegato (art. 9) ; e il Progetto Francese finalmente 

lo dava al Procuratore della Repubblica, salvo l'obbligo di dame av* 

viso al Ministro della Giustizia e al Procuratore Generale. 

Sequestro di corpi di reato. — Quanto l'arresto della persona 
-niello straniero è necessario per impedire la fuga del delinquente e 
provvedere al regolare andamento della procedura d'estradizione, al- 
trettanto il sequestro degli oggetti furtivi e degli altri corpi di reato 
è indispensabile per impedire la dispersione di preziosi mezzi di prova, 
oome per garantire l'interesse della parte lesa. 

E ammesso quindi generalmente che al diritto d'arrestare la 
persona del profugo vada pure unito il diritto d'impadronirsi dei corpi 
di reato e delle carte che posssono tornare utili all'istruzione del pro- 
cesso o che debbono restituirsi alla persona danneggiata. 

Non tutte le leggi in esame hanno disposizioni speciali a que- 
sto riguardo, ma è da credere che tutte ammettano egualmente un 
tale diritto, come quello che va sempre associato al diritto di ar- 
resto. 

La Ijcgge Belga dà esplicitamente questo diritto al Giudice Istrut- 
tore (art. 5) e la Legge Olandese al Procuratore del Re o all'Uffi- 
H)iale di Polizia Giudiziaria da esso delegato (art. 9) e, come Tarresto, 



cosi anche il sequestro è ammesso dalle due leggi potersi eseguire 
prima che sia perFenuta la domanda per la via diplomatica. 

Il Progetto Francese nulla stabiliva in proposito. 

Tutt'e tre le leggi citate contengono, poi, una disposizione spe- 
ciale per stabilire la competenza a decidere sulla destinazione da darsi 
agli oggetti seque >trati, cioè se debbano essere restituiti allo stra- 
niero o trasme>si al Governo richiedente per s?rvire alFistruzione del 
processo o per essere restituiti ai^terzi cui appartengono. 

Questa competenza non è, però, fissata da tutte nello stesso modo, 
che mentre le Legge (Xandese e. la Legge Francese l'attribuiscono 
a quella stessa Magistratura che è chiamata a dare l'avviso sul me- 
rito della domanda di estradizione, la Ze^p^ JB^^^a la dà invoce alla 
Camera di Consiglio del luogo ove il sequestro fu eseguito. 

Libertà provvisoria. -^ Potrà accordarsi allo straniero arre- 
stato la libertà provvisoria ? 

Teoricamente la qu'^stione sembra disputabile. 

Per la soluzione negaUva sta il pericolo di vedersi sfuggire di 
mano un delinquente cui non lega al paesd vincolo alcuno d'inte- 
ressi o di affetti, di un emigrato cui il solo fatto della presenza nello 
Stato nostro costituisce già in flagranza di fuga. 

Per 1^ stessa soluzione sta pure la responsabilità che il Governo 
si piglia in faccia al Governo estero, che, in forza del patto, ha pure 
diritto che il delinquente gli sia ad ogni costo consegnato. 

Stanno, invece, per la soluzione affermativa quelle stesse ragioni 
di giust'zia e di umanità che hanno fatto amn^ttere la libertà prov- 
visoria per gli autori di reati commessi nello Stato, sta inoltre, nel 
caso di arresto anticipato (che può durare fino a 3 mesi), la ragione 
del non prolungare di troppo la detenzione di una persona che può 
essere anche innocente. 

Le Leggi che stiamo esaminando non hanno, a questo riguardo, 
adottato regole uniformi. 

La Legge Inglese non paria affatto di libertà provvisoria, ma, 
siccQPiie conferisce al Giudice deirestraii/ione la stessa giurisdizione 

14 
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e gli stessi poteri, per qtianto sia possibile (as near as may be)^ 
che egli avrebbe se l'incolpato gli fosse stato condotto per un reato 
commesso in Inghilterra, cosi potrebbe sostenersi che gli competa 
pure la facoltà di accordare la libertà provvisor'a. 

Vuoisi, però, osservare che l'ultima Ordinanza Maltese (1880), 
la quale ha inteso ad applicare all'Isola di Malta il sistema di pro- 
cedura portato dalle nuove leggi inglesi del 1870 e del 1873, esclude 
indubbiamente il diritto di libertà provvisoria. 

Anche la Legge Americana non ne parla affatto, e lascia anzi 
chiaramente intèndere che vuole la continuazione dell'arresto per 
tutta la durata della procedura (sez. 1). 

La Legge Olandese non parla, neppure essa, di libertà provvi- 
soria, ma ammette, però, qualche cosa di più, in quanto non dichiara 
necessario in modo assoluto l'arresto dello straniero. 

La Legge Belga, invece, ammette esplicitamente, ma nel solo 
caso di arresto anticipato, la facoltà di reclamare dalla Camera di 
Consiglio la concessione della libertà provvisoria in tutti i casi in 
cui un Belga goda di questa facoltà e scito le medesime condizioni. 

Il Progetto Francese accordava, pure, questo diritto, ma an- 
ch'esso limitatamente al caso di arresto anticipato o provvisorio. Si 
noti che il diritto concesso dal Progetto Francese era semplicemente 
il diritto di chiede7^e, non il diritto di ottenere la libertà provvisoria, 
poiché il testo diceva : Vétranger pourra (e non devra) obtenir sa 
mise en liberto provisoire^^K 

Interrogatorio preliminare. — Nel Progetto Francese^ a diffe- 
renza di quanto è disposto nelle altre leggi, si stabiliva che lo stra- 
niero, prima di essere rinviato davanti alla Camera delle Accuse per 
difendervi la propria causa, dovesse sottoporsi ad un interrogatorio 
preliminare per parte del Procuratore Generale. 

Lo scopo di questo interrogatorio era duplice : di accertare, cioè, 
in primo luogo, la identità della persona arrestata, e di conoscere, 
secondariamente, se per avventura non fosse suo desiderio di essere 



(1) La nuova Leargro Argentica non ammette in nessun caso la libertà provvisoria 
d^Uai restato. 
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senz'altro consegnata al Governo richiedente, passando sopra a tutte 
le ulteriori formalità della procedura (art. 13 e 17). 

Questa disposizione, che non si riscontra in alcuna delle altre 
leggi d*estradizicne, richiama a parlare della questione della rinun- 
zia dello straniero alle formalità tutelari dalla legge stabilite a suo 
benefizio. 

Rinunzia alle fbrmaWà. —•Può darsi il caso che allo straniero 
prema di essere subito rimandato al suo paese, sia perchè, forte della 
sua innocenza, abbia fretta di discolparsi davanti ai suoi giudici, sia 
anche perchè, sapendo di non avere alcuna eccezione legale da op- 
porre alla domanda di estradiz'one, preferisca di risparmiarsi le noie 
di una procedura per lui inutile e di una detenzione più lunga nelle 
prigioni dello Statò straniero. 

Il caso di cui si tratta è, in pratica, tutt'altro che raro, se- 
gnatamente nei paesi in cui il procedimento delVestradizione è più 
o meno lungo e complicato. 

Risulta dal rapporto più volte citato della Commissione Reale 
Inglese che, in generale, tutti i giudicabili, ritenuti dal Magistrato 
di Polizia meritevoli di estradizione, si dolgono di non potere essere 
subito consegnati, in quanto è g'oco forza attendere che sieno prima 
passati i quindici giorni che la legge loro accorda per far riesami- 
nare la loro causa dalla Corte del Banco della Regina. 

Accade quasi sempre, almost invariaUy (cosi si esprime il rap- 
porto), che il delinquente esprima il desiderio di essere mandato via 
subito. 

Quando ciò si verifichi, sembra alla Commissione Reale che non 
vi sia motivo per non assecondare il desiderio del giudicabile. 

L'unico scopo della disposizione, si dice nel rapporto, è quello 
di porre in grado il prigioniero di ottenere la protezione della legge, 
qualora egli creda di avervi titolo ; se, pertanto, egli crede di non fare 
uso di questo dritto, il termine concessogli diviene inutile per lui e 
gratuitamente vessatorio pel Governo che domanda la sua estradizione. 

Questo ragionamento pu> applicarsi egualmente a tutte le for- 
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malità della procedura estraditoria, che tutte furono introdotte nel- 
Tinteresse dello straniero di cui si tratta di accordare la estradi- 
zione, e non potrebbero, quindi, ritorcersi a suo danno. 

Le leggi che stiamo esaminando, ad eccezione del Progetto Fran- 
cese, non decidono punto tale questione. 
^ Come dovrà interpretarsi, in questo caso, il silenzio della legge ? 

La soluzione del quesito dipende dal vedere se negli Stati cui 
quelb leggi appartengono le formalità tutelari si cons'derano esclu- 
sivamente introdotte nell'int eresse dell'individuo di cui si tratta di 

concedere o negare restradizione, ovvero anche in quello della di- 
gnità dello St:ito cui viene diretta la domanda, se siano, in una 

parola, di ordine privato o di ordine pubblico. 

Tale questione è troppo ardua e richiederebbe troppo lungo di- 
scorso per essere trattata nel presente sommario. 

Basterà, dire, che nel Belgio non si è mai dubitato menoma- 
mente che lo straniero fossa in diritto di rinunziare al benefizio delle 
formalità stabilite dalla Legge Belga. 

Ciò fu detto chiaramente neìYejrposé de motifs che accompagnava 
la prima legge del 1833. 

Ciò fu ripetuto allorché si discuss) la legge del 1868, di coi 
l'attuale non è che una seconda ediz'one. 

Siccome, però, si era veduto che 1 1 Francia considerava come de- 
linquenti che si fossero costituiti volontariamente nelle mani della 
Giustizia francese coloro che si fissero lasciati consegnare senza le 
volute formalità (il che importava la conseguenza che potessero venir 
giudicati anche per reati politici o diversi da quello che aveva dato 
luogo airestradizione), cosi, per ovviare a questo sconcia, vi fu chi 
propose di aggiungere alla legge il seguente articolo : 

Il sera toujours loisihle à Vindividn doni Vexiradition aura 
été dcìvandée de renoncer à tout oti partie des formaliiés prèti- 
m'naires de Vextradition. Dans ce. cas il ne sera pots moins con- 
sidéré comme ayant été estradé etjouira du béi^jé/ice dfi Vari. 7 f*). 



1) V. AnnaUM ParU»t9ntAirit. Bclgss. Seduta della Camera dei rappF«eeBlaBti del 7 
Marzo IdOtf. 
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La proposta non passò, non già perchè fosse contastato il prin- 
cìpio in essa enunciato, ma solo perchè fu fatto osservare dal mi- 
nistro Bara essere quella piuttosto materia di patto che di legge, e 
che conveniva meglio rilasciarla alle convenzioni intemazionali. 

Qualora, però, non esi ta patto a questo riguxrdo, non è per 
questo negato allo straniero di rinunziare al benefizio delle formalità, 
con che dichiari, però, di acconsentire di essere processato e punito 
per qualsiasi titolo di reato senza potere invocare il benefizio dei 
trattati intemazionali. 

Ecco la formuli usata nel Belgio per s'mili dichiarazioni: 

Le soussigné déclare que e' est sur sa demando formelle quUl 

a été remis auco autori tés sans aitendre en Belgique raccom- 

plissement des formaliiés de Vecctradition; consentant expressement 
et librement à étre poiirsuivi et puni^ de quelque chef qvje ce soitj, 
sans pouvoir invoquer le hénéfice des traités intemationaux. 

m 

Il Progetto Francese ammetteva anch'esso, come abbiamo veduto, 
la rinunzia alle formalità. 

Secondo l'art. 17 di quel Progetto, se lo straniero, interrogato 
dal Procuratore Generale, esprime formalmente la sua volontà di 
essere subito consegnato, si erge prc cesso verbale di questa dichia- 
razione, e un Decreto di estradizicme viene subito sottoposto all'ap- 
provazione del Presidente della Repubblica. 

La formalità del Decreto Presidenziale, che nel progetto mini- 
steriale non era richiesta, fu aggiunta dal'a Commissione Senatoria» 
sia perchè parve che la estradizione, per quanto consentita dall'in- 
dividuo che ne è passivo, fosse pur sempre un fatto che impegna la 
indipendenza e la dignità del!a Potenza che l'accorda, sia perchè il 
Decreto si considerò come una garanzia di più della libertà e s'nce- 
rità del consenso dell'interessato, e anche come un ostacolo per lo 
Stato straniero al arrogarsi il diiitto di giudicarlo e punirlo per 
reati non contemplati nella domanda. 

Un sistema affatto nuovo, e che tien conto dei diritti deirin- 
dividuo, come di quelli dello Stato, è quello adottato dalla Legge 
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Svizzera del 27 Giugno 1874, con cui fu istituito il Tribunale Fede- 
rale, attribuendogli, fra le altre prerogative, quella di giudicare delle 
domande di estradizione avanzate da Governi esteri in virtù dei re- 
lativi trattati. 

Secondo questo sistema, il giudiz'o sull'estradizione non si fa se 
non nel caso che la sua legittimità sia contestata. 

Hanno, però, diritto di contestarla, tanto lo straniero di cui si 
chiede la estradizione, quanto il Governo del Cantone nel quale egli 
^si trova rifugiato ^'). 

Questo sistema hi il merito di essere semplicissimo, in quanto 
permetta, nella m \ssima parte dei casi, di fare a meno delle forma- 
lità del giud'zio, ed ha, al tempo stesso, il vantaggio di non lasciare 
esclusivamente a discrezione dello straniero il decidere che non abbia 
>a farsi il glu.lizio. 

^Giudizio di estradizione. — Tutte le leggi che stiamo stu- 
diando si accordano nell'attribuire all'Autorità Giudiziaria il diritto 
di esaminare in una più o meno larga misura e di giudicare con 
«effetto più meno decisivo il merito della domanda di estradizione. 

È questa la jià preziosa guarentigia offerta al giudicabile, è 
questo il carattere che distingue più spiccatamente il sistema li- 
berale dalle Leggi Anglo-Sassoni e delle Leggi Belga e Neerlandese 
dal sistema autoritario che è ancora in vigore nella massima parte 
degli Stati dell'Europa continentale. 

Occorrerà ora esaminare in che le diverse leggi concordino e in che 
differiscano in quanto al Magistrato cui vollero attribuita la com- 
petenza e quanto alla forma e alla miteria del giudìzio di estra- 
dizione. 

Competenza a conoscere delle cause di estradizione, — Come 
^abbiamo già avuto occrsìone di osservare, li Legge Inglese attri- 
buisce tutte le cause d'estradizione ad una sola Magistratura, cioè 



(1) V. Reafolamcnto approvato dal Tribunale Federale, art. 7. 
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ai Magistrati delle cosi dette Corti di Polizia sedenti nella gran 
metropoli del Regno Unito. 

È questa una Aiììe riforaie introdotte con la legge del 1870. 

Prima di quella legge, le Corti di Polizia di Londra non avevano 
giurisdizione che sulF Inghilterra propriamente detta; la Scozia e Tir- 
landa dipendevano, per questo riguardo, da altre magistrature speciali. 

La innovazione parve un vero progresso, in quanto affidava esclu- 
Blvaroente ai Magistrati più dotti del Regno e ad un Collegio Giu- 
diziario unico una materia abbastanza ardua e nella quale è utile 
conservare unità d'interpretazione e di giurisprudenza. 

La Legge Americana ha saguito altro sistema. 

Essa ha attribuito questa materia a qualunque Giudice e Com- 
missario della Corto Suprema o di una Corte di distretto degli Stati 
Uniti e a qualunque Giudice di una delle Corti speciali dei diversi 
Stati che compongono la Confederazione. 

È notevole, che la competenza di queste Corti non è limitata, 
per ciò che riguarda la estradizione, al luogo in cui esercitano la 
rispettiva giurisdizione, ma si estende a tutto il territorio federale, 
sicché non si bada se il giudicabile sia stato còlto nell'uno piuttosto 
che nell'altro degli Stati, distretti o territori dell'Unione. 

La querela data basta, in ogni caso, a radicare la competenza 

del Magistrato. 

La Legge Olandese attribuisce la competenza al Tribunale di 
Circondario, salvo una importante restrizione della quale parleremo 

in seguito. 

La Legge Belga, invece, la dà alla Camera delle Accuse della 
Corte d^ Appello. 

Allorché fu discussa nel Belgio la Legge del 1833, era stato pure 
proposto di affidare questa attribuzione alla Corte di Cassazione o alla 
Camera di Consiglio del Tribunale. 

La Corte di Cassazione fu però eliminata, e perchè parve ripu'» 
gnante all'istituto della Cassazione il chiamarla a giudicare di que- 
stioni di fatto, e perchè non parve conveniente che la Magistratura 
Suprema, chiamata dalla Costituzione a giudicare i Ministri accusati, 
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esprimesse pareri su questioni nelle quali poteva poi trovarsi al caso 
di pronunziare sentenze. 

La Camera di Consiglio del Tribunale fu pure esclusa in quanto 
non parve offrisse sufficienti garanzie. 

La Camera delle Accuse parve, al contrario, la più adatta al 
caso: il numero e la dottrina dei magistrati che ne fanno parte, la 
loro posizione eminente parvero dovere ispirare una intera fiducia e 
dare un gran peso al loro avviso. 

Analoghe ragioni indussero a darle la preferenza nel Progetto 
Francese (Art. 14). 

La materia è diiRcile, si osservò, poco conosciuta, richiede in- 
terpreti, comunicazioni frequenti col Potere Centrale; vai meglio 
accentrarla nelle Corti d'Appello, Magistrature più illuminate, resi- 
denti in città più ragguardevoli, corrispondenti direttamente col 
Governo (^). 

Forma del giudizio di estradizione. — Il giudizio di estra- 
dizione ha principalmente per scopo di esaminare le eccezioni che lo 
straniero intende di contrapporre ai motivi per cui fu domandata la 
sua estradizione. 

Ragion vuole, pertanto, che esso sia sempre preceduto dalla noti- 
ficazione, fatta al giudicabile, del titolo (sentenza di condanna o di ac- 
cusa, atto di rinvio, o mandato di arresto) sul quale la domanda è 
fondata; che egli sia interrogato sulle ragioni per le quali, a suo av- 
viso, la domanda non potrebbe essere accolta; che egli possa farsi assi- 
stere e difendere, tanto più in vista della sua qualità di straniero ignaro 
della lingua del paese, da un avvocato di sua fiducia; che infine il 
giudizio si faccia in. contradittorio del Pubblico Ministero o della parte 
contraria (qualunque sia); affinchè egli possa udire e ribattere, se 
può, le ragioni che si allegano contro di lui ; finalmente è necessario 
che la udienza sia pubblica, affinchè vi sia garanzia che i riti della 
procedura saranno scrupolosamente e sempre osservati. 



(1) La Le'Tg'e Arfireotina ha attribuito le cause d'estradizione ai Oiudiei di Sezione^ 
pistratura federale di prima istanza. Art. XVI. 



— 217 — 

Tutti questi principi sono stati egualmente amme.^si da tutte le^ 
leggi che stiamo esaminando. 

La Legge Belga, la Legge Olandese e il Progetto Francese^ 
contengono, a questo riguardo, disposizioni formali e precise. 

Meno esplicite sono le Legge Anglo-Sassoni, ma non corre dubbio, 
che anche in Inghilterra e agli Stati Uniti si accordino allo stra- 
niero tutte le ampie garanzie che il D* ritto Comune di quslle libe-v 
rissime nazioni a:;corda a qualsiasi giud'cabile per reati commessi nel 
paese.. 

Solo è da osservare che, non esistendo in Inghilterra Pubblico, 
Minstero, munca il contradittorio con la parte avversa, a meno che 
non piaccia al Governo straniero di farsi rappresentare da un saOs 
speciale delegato. 

Lo stesso avviene in America, ove gli Attomeys degli Stati 
Uniti non hanno obbligo alcuno d'intervenire al giudizio, sicché ì\ 
contradittorio dee f ir^i col Console o con l'Avvocato del GovemOv 
richiedente. 

In quanto alla pubblicità, è da notarsi che possono darsi casi 
nei quali, o per rag'one di buon costume o di ordine pubbUco, o per. 
desiderio dello stesso giudicabile, cmvenga procedere a porte chiuse.^ 

La Legge Belga del 1833 non ammetteva la pubblicità delFu- 
d lenza. 

La Legge Beìga del 1868 ammise la pubblicità, però non senza 
contrasto; che es^ fu vivamente oppugnata in Senato dal senatore 
Anéthan, perchè, a suo dire, snaturava il carattere della Camera 
delle Accuse, e poteva, facendo nascere simpatie a favore dell'accu- 
sato, porre talvolta in gravi imbarazzi il Governo. 

Queste obiezioni non persuasero, poiché si rispose trattarsi di 
procedimento affatto eccezionale e doversi anteporre ad ogni altro, 
riguardo l'interesse della difesa; nel caso di pericolo per l'ordine o. 
pel buon costume si applicherebbe, sebbene la legge non lo dica, 
l'eccezione ammessa per questi casi dalla Costituzione Belga. 

La Logge Olandese ammette pure la pubblicità dell' udienza,^ 
a meno che l'incolpa to chieda l'uscio chiuso, ovvero esistano (coma 
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"Si esprime) gfavi motivi^ motivi che debbono e-sere registrati nel 
verbale d*udienza, per ordinare che questa abbia luogo interamente 
X) parzialmente a porte chiuse (art. 14). 

n Progetto Francese^ al contrario, non ammetteva eccezione 
<a11a regola d.41a pubblicità, airinfuori del caso in cui lo stesso giu- 
dicabile facesse istanza per essere interrogato in segreto. 

Finalmente la Legge Svizzera tiene un sistema misto. 

Per regola generale, la procedura del Tribunale Federale non è 
•orale, né pubblica, e tutto si fa per mezzo di ricorsi, risposte, re-. 
4)liche e dupliche. 

È, però, nella facoltà del Tribunale di ordinare un dibattimento 
orale e pubblico di chiusa^ quando sia domandato da una delle parti 
o vi siano speciali motivi per ammetterlo (Art. 61). 

Le deliberazioni, poi, e le votazioni del Tribunale Federale sono 
tfatte in pubblico ^^K 

Materia del giudizio di estradizione. — Ma su qual tema 
'dovranno aggirarsi, dentro quali confini contenersi le indagini e le 
"deliberazioni del Magistrato? 

Oggetto del giudizio di estradizione è quello di stabilire se la 
^domanda del Governo straniero sia o no ammissibile, se concorrano 
H) no le condizioni di forma e di sostanza che la legge o il trattato 
-hanno dichiarato necessarie perchè possa farsi luogo alla estradizione. 

Per conseguenza, come queste condizioni variano nei diversi Stati 
di cui stiamo esaminando le leggi, così varia è la materia, vario il 
-campo delle indagini nel giudizio di estradizione. 

È qui dove apparisce il massimo punto di divergenza fra il sistema 
•ilelle Leggi Anglo-Sassoni e il sistema delle Leggi Continentali. 

Le une e le altre hanno bensì, fino ad un certo punto, un ter- 

•reno comune, che tutte sono d'accordo nel riconoscere al Giudice 

dell'estradizione il diritto di ricercare se il reato è compreso fra 

quelli contemplati dalla convenzione, se abbia o no carattere politico, 

(l) La Legge Argrentina si è attenuta al sistema delle procedura scritta. V. Art. XIX. 
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*se vi sia o no prescrizione, se la persona di cui si tratta sia 
•nazionale o straniera, se lo Stato richiedente abbia o no competenza 
a giudicare il caso, se le carte sieno o no regolari, in una parola, 
esaminare tutte le questioni la cui risoluzione è necessaria per 
poter decidere se, fatta astrazione dalla questione di colpabilità od 
innocenza del giudicabile, vi siano ragioni sufficienti per accogliere 
la domanda.. 

Al di là, però, di questo terreno comune, ve ne ha un altro 
che le Leggi Anglo-Sassoni dichiarano aperto e le Leggi Continentali 
proibito alle investigazioni del Magistrato. Le prime, ispirate come 
sono precipuamente al principio del rispetto per la libertà indivi- 
duale, non consentono che alcuna persona po3sa esseré^ivata della sua 
libertà e congegnata, per supposti delitti, in potere di un Governo 
straniero, se non vi sieno sufficienti indizi di colpa; le seconde, ispi- 
rate invece massimamente al principio del rispetto pei diritti della 
Società offesa e a quello della reciproca fiducia, che ò base e fonda- 
mento dell'istituto delP estradizione, consentono che, anche senz'altro 
indizio di reità all' infuori di quello che sorge dallo stesso fatto 
dell'accusa o del mandato di arresto lanciato contro il fuggitivo, 
possa e debba concedersi la estradizione. 

La Legge Inglese e V Americana^ fedeli al loro principio, ri- 
chiedono pertanto che il Magistrato riesamini il processo, vegga se 
le testimonianze sarebbaro o no stimate sufficienti per giustificare 
un atto di accusa nel caso che il reato fosse stato commesso nel 
paese. 

La Legge Inglese distingue, però, come abbiamo già osservato 
nella prima parte di questo studio, fra il caso d'un accusato e quello 
«di un condannato, che mentre nel primo esige le prove della colpa, 
nel secondo esige semplicemente quelle deiresistenza di una condanna 
in contradittorio regolarmente pronunziata a carico dello straniero. 

Simile distinzione non si trova nella Legge Americana^ ma non 
ò dubbio che essa si faccia, come lo provano i più recenti trattati 
conclusi dagli Stati Uniti con le Potenze d'Europa. 

Agli stessi principi sono ispirate le Ordinanze Maltesi. 
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Invece la Legge Belga^ la Legge Olandese e il Progetto Fran- 
cese, sebbene . non lo dicano espressamente, interdicono al Giudico 
dell'estradizione, sia che si tratti di accusati o di condannati, di rie- 
saminare il processo, di ricercare se la colpa sia più o meno provata^ 

Il concetto che informa queste leggi si è che obietto del giu- 
dizio di estradizione non sia la ricercai della reità od innocenza del- 
l'accusato, bonsi il vedere se egli si trovi sottoposto a regolare 
processo, per guisa che, concorrendo b altre cond'z'oni prescritte, la 
domanda di arresto e di estradiamone fatta dal Governo estero possa 
dirsi giustificata. Non si tratta, insomma, di g'udicare l'accusato, si 
tratta di giudicare la domanda di estmd'zione. 

Le leggi predette si astengono, però, dal delimitare con dispo- 
sizioni precise il campo dentro il quale debbono restare ristrette le 
indagini del Giudice dell'estradizionB, che troppo d fficile sarebbe stato, 
e forse noa senza inconvenienti e pericoli, il segnare confini al li- 
bero esame del Magistrato ^^K 

Una sola limitazione troviamo neWa. Legge Olandese. Nel caso che- 
li giudicabile opponga l'eccezione di nazionalità Olandese, il Giudice del- 
l'estradizione (Tribunale di Circondario) non ha f:icoltà di pronunziarsi, 
ma la questione dee essere portata davanti all'Alta Corte di Giustizia, 
alla quale soltanto spetta di decidere somiglianti questioni. 

Decisióne. — Esaurito l'esame della causi, il Migistrato pro- 
nunzi il suo giudìz'o, dichiara, cioè, se abbia trovato o no meritevole- 
di accoglienza la domanda di estradizione. 

Ma quale è la natura di questo giudicato? È un parere? È una. 
sentenza ? E questo il secondo punto nel quale il sistema delle Leggi 
Inglesi ed Americane si discosta grandemente dal sistema delle Leggi 
Belga, Olandese e Francese. 

Nel sistema Anglo-Americano la deliberazione del Magistrato, se 
contraria all'ammissione della domanda, ha l'effetto di rejudicaia^ ìx^ 

(l) La Le<?^e Arg^entina ba, invece, determinato tassativamente le questioni cui dee. limi- 
tarsi il giudizio di eRtradizione. Essa pure esclude che si entri nel merito della eausa, •- 
solo sembra fare eccezione a questo principio per quanto riguarda la questione di applitabi^ 
lità della pena irrogata. V. Art. XVIII. 
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-quanto è di ostacolo assoluto a che il Potere Esecutivo consenta aV 
restradizione. 

Nel sistema, invece, dei tre St iti continentali la delberazione, 
o sia favorevo-e, o s'a contraria, non è che un ?einplice voto, un 
•avviso, che il Governo è i er rettamente libero di seguire o di non 
seguire secondo che crede meglio opportuno. 

In un solo punto i due sistemi si trovano d'accordo. 

Allorché la deliberazione è favorevole all'accoglienza della do- 
manda, nessuna delle cinque leggi in esame impedisce al Governo di 
opporre il sue veto alla e^^fradizione. 

Tanto la Legge Inglese che Y Americana sono abbastanza chiare 
su questo punto. 

Posto che la deliberazione o certificalo del Giudice, per usare 
il loro linguaggio^ sa favorevole alla domanda, sarà lecito {it schall 
òe lato fui) al Segretar'o di Stato di ordinare, medante warrant mu- 
nito della sua firma e sig'llo, che il delinquente sia consegnato alla 
persona ali* uopo delegata dil Governo r'xh'edente; le quali espres- 
sioni suonano evidentemente permesso^ non comando^ accennano a 
un diritto^ non a un obbligo di coES3gnare il delinquente l'). 

Ed invero pos'^oao darai c'rcostanze nelle quali una estradizione, 
\ er quanto trovata legittima dal Mag'btrato, pure non apparisca tale 
agli occhi del Governo, il quale giudica le questioni da un punto di 
vista p*ù elevato. 

In tal caso non sarebbe ragionevole che il Governo dovesse r^ 
stare vincolato, i.i cosa di tanta gravità, dal giudizio, per quanto 
autorevole, di un'Autorità subordinata eJ irresponsabile. 

Appello. — La Legge Inglese del 1870 introdusse una nuova garan- 
zia a tutela delle ragioni del giudicabile, il diritto di appellarsi dalla 
decisione del Magistrato di Polizia, posto che questa gli fosse contraria. 

Questa novità non era propriamente una vera novità; che ax^ 
tche per le leggi precedenti Tincolpato, di cui fosse stata ammassa 

dal. giudice la estradizione, aveva il diritto di chiedere, come ogni 

■ I I II ■ ■ I . I III.. — ■ . Il I i— !^— ^^^ 

(!) La LesTfire Argeniina, che ha inteso di adottare in questa parte il sistema Anglo-Ame- 
ricano, si presta, per verità, ad altra int4tfpretas4ooe. V. Art. XX III. 



altra persona arrestata, un rescritto à^haleas corpus {writ of ha- 
beas corpvs)y il quale, se concesso, avrebbe avuto per effetto di far 
riesaminare la causa da una delle Corti superiori dell'Inghilterra. 

Siccome, però, era anche lecito al Governo di dare iremediato 
effetto alla estradizione dal Magistrato consentita, così ne seguiva 
che questa facoltà fosse nel fatto una facoltà precaria e sulla quale 
non poteva farsi assegnamento alcuno. 

La innovazione portata dalla legge del 1870 consiste in ciò che 
la decisione del Magistrato non è immediatamente eseguibile, ma deb- 
bono fra la sua data e il di della effettiva consegna scorrere almeno 
quindici giorni, affinchè lo straniero possa avere agio di chiedere ed 
ottonerà dalla Corte dèi Banco della Regina il necessario rescritto 
di habeas corpus (art. 15). 

Per tal fine, il Magistrato di Polizia è in obbligo d'informare 
l'incolpato, nell'atto di rinviarlo in prigione, che la sua estradizione 
non sarà accordata finché non sìa spirato il detto termine, e che 
egli è in diritto di domandare un rescritto di habeas cofpus (art. 11). 
Nel caso che il rescritto venga accordato, la causa viene nuovamente 
esaminata dalla Corte del Banco della Regina, e la estradizione non 
può essere, ben inteso, eseguita se non dopo la decisione della Corte 
con cui l'appello venga rigettato. 

Questo sistema può menare in Ungo la consegna del delinquente, 
tanto più che il Segretario di Stato ha sempre facoltà illimitata di 
prorogare, a suo arbitrio, il predetto termine di quindici giorni. 

E notabile, però, che il diritto d'appello fu introdotto ad istigazione 
del s'gnor Thomas Heniy, allora Primo Magistrato della Corte di 
Polizia, cioè da quello stesso Magistrato contro le cui decisioni avrebbe 
dovuto essere esercitato. 

All'obiezione, che gli ai faceva, le estradizioni in Inghilterra 
essere già affari troppo lunghi, e dovere la nuova legge intendere 
soprattutto a calmare i lamenti che i Governi stranieri non cessavano 
di muoverne al Governo della Regina, egli replicava: Ciò che preme 
ai Governi esteri non è la prontezza delia consegna, bensì la pron- 
tezza dell'arresto; purché l'arresto si faccia subito, pcco importerà al 
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Governi stranieri se il delinquente sarà loro consegnato un po' più- 
tardi. 

Anche l'Ordinanza Maltese del 1880 ha adottato il sistema 
dell'appello; quella Ordinanza è anzi, fino adora, Tunica legge nella* 
quale la proceduta dell'appello, in materia d'estradizione, sia rego^ 
lata con disposizioni precise e particolareggiate. 

Anche per quella Ordinanza il tei mine ad ajpellare è di quindici; 
giorni (art. 8). 

Tribunale d'appello è la Ck)rte Criminale di Malta (Id). 

Hanno diritto di appellare (ed è questa una delle differenze più- 
rimarchevoli fra la Legge Maltese e l'Inglese) tanto l'incolpato, nei 
caso che la prima sentenza sia favorevole all'estradizione, quanta 
l'Avvocato della Corona, nel caso che sia contraria. 

Quest'ultimo, però, non ha tempo che tre giorni a presentare 
Tappello (art. 13). 

La discussione ha luogo dopo due giorni da quello in cui fu dato, 
avviso alle parti dell'avvenuta fissazione dell'udienza o anche imme-. 
diatamente se ambedue le parti si accordino nel volerla subito (art. 10)^ 

La discussione si fa in contradittorio fra l'incolpato e l'Avvo- 
cato della Corona, se questo creda d'intervenire (art. 11). 

La Corte decide nel merito, e se accetta l'appello, rimette subita 
in libertà lo straniero (art. 13). 

La. Legge Americana nulla stabilisce in proposito, sicché è da rito-», 
nersi che negli Stati Uniti le cose si trovino adesso nella stessa situazione 
nella quale erano in Inghilterra prima che la legge del 1870 fosse pr(K 
mulgata. 

Nessuna, poi, delle Leggi Continentali ha ammesso un diritto 
di appello o di ricorso contro la deliberazione del Magistrato da esss^. 
chiamato a conoscere della causa (^). 

Termini a ricevere la consegna del giudicàbile. — Le Leggi 
Anglo-Sassonia non potendo ammettere la più remota possibilità di 

arbitrio in cosa di tanto grave momento come è la privazione dells^ 

■I I » — ■■ ■ t 

(1) Contro ]a sentenza che autorizza o che nega la estraditione, la Le^ge Argentina con- 
cede, di regola, diritto d'appellarsi alla Corte Suprema Federale, la quale giudica definiti-^ 
vamente. Art. XXU. 



libertà individuale, hanno creduto necessario di prevedere e regolare 
sanche il caso che il Governo straniero non si trovi pronto a ricevere 
la consegna del delinquente di cui gli fu accordata la estradizione. 

La Legge Inglese e V Americana hanno, pertanto, stablito che, 
Scorsi due mesi dal giorno d3lla decisione definitiva del Magistrato, 
l'incolpato abbia diritto di essere rimesso in libertà. 

La Legge Americana accorda, però, una p'ccola pronta pel 
trasporto del detenuto dalla prigione al confine. 

La detenzione può essere, inoltre, prolungata per giusti motivi, 
'e lo straniero non può, in ogni caso, ottenere la propria liberazione, 
se prima non abbia dato preavviso al Segretario di St ito della in- 
tenzione in cui è di fare US3 di questo d'ritto. 

Disposizioni consimili si trovano nelle Ordinanze Maltesi^ dove, 
|)erò, il termine fatale è ridotto ad un me?e. 

Nessuna dlspos'zione in [r»)posito si riscontra nelle tre Leggi 
"Continentali. 

Transito. — Una mater* a che suole essere regolata nelle leggi e nei 
trattati è quella della cosi detta estradizione in transigo, del passaggio, 
t^ioè, attraverso il nostro terrlt( rio di un detenuto di cui sia stata accop- 
"data Testradizione da un Governo straniero ad altro Governo straniero. 

A quali condizioni dovrà accordarsi questo passaggio? 

La Legge Belga del 1833 esigeva pel transito le stesse condi- 
zione e formalità che si richiedono per una vera estradizione, non 
escluso il parere della Camera delle Accusa, e voleva inoltre ohe 
ambedue gli Stati esteri, mittente e destinatario, fossero legati col 
Belgio da convenzioni nelle quali fosse pure preveduto il reato pel 
'^ale fu Testradizione accordata dal Governo mittente. 

La Legge Belga del 1868 abolì le formalità, ma mantena^ la 
condizione che i due Stati esteri foss ro legati da convenzioni d'estra- 
'dizione contemplanti quel tale reato. 

Finalmente la Legge Belga del 1874 ha fatto un passo più oltre- 
Ha tolto la necessità che vi sia trattato di estradizione con lo Stato 
mittente, purché ve ne sia uno con lo Stato destinatario. 



<' Il transitò, sii ^isse Allora, 4ifietisce dadk to^tirsùlbiené j[)effofaè 
^òiUi che ne è !9^biet;to non venne a ricoverarsi ;s(rtto Tègida delle 
b^re leggi. 

Inoltre, se il Belgio Io neghi, il resiiltal» «sarà sampHoeiàentB 
«di obbligare a prendere una via più lunga senza nessun profitto per 
lo -Starnerò e di esporre noi ai pericolo di rappresaglie. 
^ Disposizioni analoghe a q«elle déDa Legge Belga si -troTano -a 
^^foesto riguardo nella Legge Olandese. 

Il Progetto Francese wb, anche meno esigente. 

Esso autorizzava il Governo a dare il transito sotto .la soh, e&a^ 
•adizione deUa rec^ropità. 

Era, però, ben inteso ehe il Governo avri^be senqpre arato il 
-cliritto di rifiutarlo qualora la estradizione gli sembrasse contneiim ai 
jiiindpì del Diritto 'Pùbblico francese. 

Giò risulta «hia-ramente d^LÌVescposé denujiifs che aco^nifi^giiàya 
il progetto. 

Anche al Ministro DUfaure il parere dèUa : Camera delle A<»Qae 
'^on parve neccessario per la concess-one nlel serapliee transito. lEsso, 
^ suo av^o, avrebbe anzi ^ato luogo a ritardi, recla^mi e rappne- 
^saglie, sarebbe stato dannoso allo stesso detecnnto, in quanto ne avrebbe 
pm)ln»gato Tarresto. Neppure parve da esigersi la condizione che lo 
^Stato (destksatario avesee, per titatt£U;ofiitkoc(m) la Francia, il diritto 
•di chiedere Pestradisa^ne per reati della stessa rapecie di qucUo im- 
'^vrtato al detonato, di xid si chiede il passaggio. 

Il transeunte, si disse, non venne a cercare Ja^^oètnao^pitilHi, 
non potè acquistare fdcitntitò'o aHa nastra .ppoierìane, iinoin èipossi- 
'%il'e ^confr^^ti^to ^alcuno fra la ena condizione e qnetla ideilo istraniero 
«^e-Tenne a rifugiarsi nel < mostro tpaese. 

LeLeggii4n^/o-Sa^«ont tacciono a&tio srutPatgomon^od^l ttunaito. 
^>È >qu^sfta iuna depìorevoie ktovaa, in iqrvaato porta <per/.conse-^ 
^uenza che i giudicabili di cui ci fu consentita le-^estmdìfeioiiislda 
«Governi-esteri -e ohe -debbono toceare il -territorio degli Stati. Un iti 
o dèflla Gran Bretagna, o anche seuìplicemente estìtraré in- ito sporto 
•di quelle due nazioni, abbiano diritto «d'invocare ' YMlfeas -eerpus 
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)iócordato dalle leggi del paese ad ogni persona illegalmente arrestata^ 
a meno che non siasi avuto cura di sporgere una regolare domandai 
di estradizione, come se si trattasse di delinquente rifugiato negli Stati 
Uniti in Inghiiterra W. 

Rogatorie. -—Un'altra materia che può essere opportunamente- 
iTegoIata nelle conrenzionl o leggi di estradizione è quella del mutuo^ 
«occorso che ì tribunali dello Stato e quelli degli Stati stranieri abbiano 
a darsi per gli esami di testimoni e per gli atti d'istruzione dei prò- 
•cessi penali. 

Fra le leggi in vigore, però, soltanto la Legge Inglese e la Legge- 
Belga hanno provveduto con speciali disposizioni a questa particolare- 
materia. 

Le Leggi Inglesi del [1870 e del 1873 autorizzano espressamente* 
i Magistrati del Regno Unito a costringere i testimoni a comparire- 
al loro cospetto pel caso che ciò venga richiesto per la istruzione di 
processi penali non politici pendenti all'estero. 

Ia Legge Belga hì ristringe ad autorizzare l'esecuzione delle 
rogatorie per visite domiciliari e sequestri di carte e corpi di reato, 
e ciò con due limitazioni: che si tratti, cioè, di processo per uno 
dei reati che ammettono la estradizione e che la rogatoria sia prima 
resa esecutiva con decreto della Camera di Consiglio (art. 11). 

Questa disposizione fu reputata indispensabile nel Belgio, ove 
la Costituzione non permette visite domiciliari se non nei casi pre- 
visti da una legge. 

Assai più largo era il Progetto Francese. 

In Francia non esiste finora legge alcuna la quale, fuori del caso 
di speciali convenzioni intemazionali, obblighi i tribunali francesi ad 
eseguire le rogatorie straniere. . 

A questa lacuna avrebbe posto riparo la legge proposta dal 
nistro Dufaure. 



(1) La Logge Argentina autorizza il transito con la sola condizione che il transeuntanoa. 
(la cittadino della Repubblica, né incolpato di reati politici od altri cbe non ne oomporte- 
riebbero l'estradizione. Art. XXVIIL - 



Essa ammetteva infatti che, anche senza trattato, i tribunali 
francesi fossero tenuti ad eseguire le rogatorie dei tribunali esteri» 
purché nulla avessero di contrario alla legge francese. 

La trasmissione, per regola, avrebbe dovuto farsene per la via 
diplomatica, ma pei casi urgenti era anche ammessa la trasmissione 
diretta, salvo l'obbligo nel Tribunale ricevente di darne subito av* 
•viso al Ministro della Giustizia H). 

Invio di testimoni. — D Progetto Francese prevedeva pure 
il caso in cui la comparsa personale di un testimone fosse reputata 
necessaria per l'accertamento del vero in un giudizio penale pen* 
dente all'estero. 

n progetto, però, non faceva, né lo avrebbe potuto, obbligo al 
testimone di arrendersi all'invito del tribunale straniero. 

Si limitava a prevedere il caso che il testimone consentisse a 
partire e a permetterne la citazione e la partenza, sotto la condi- 
zione che non avesse ad essere molestato come complice nel reato 
pel quale fu chiamato a deporre, né, in genere, per alcun fatto an- 
teriore alla sua partenza (^). 

Tutte le altre leggi tacciono su questo argomento. 

Detenìdi inviati a scopo di confronto, — Se non è lecito di 
costringere un libero cittadino a recarsi all'estero per farvi testi- 
monianza, sarà almeno permesso di obbligare un detenuto a recar- 
visi per esservi esaminato come testimone o confrontato con gli 
accusati di cui si crede complice? 

Nel Belgio il Governo non crede di avere questo diritto. Se- 
condo l'opinione del Governo Belga, il condannato ad una pena non 
ha altro obbligo all'infuori di quello di scontare la pena; nessuna 
legge dà diritto di trasportarlo suo malgrado in un paese straniero 
per qualsivoglia scopo. 

(1) La Legare Arfirentina ammette eBpliciUmeDte.re8ecuzione_dfdlfi rogatorie in materia 
porUiTe Sfffi'^ftIca~'màre8Ìg'é che siano sempre trasmesse per la via diplomatica. Art. XXX* 

(2) Ck>ncorda la Legge Argentina. Art. XXXL 



La Legge Belga suirestradizlone non contiene^ mfotti, nS^una 
disposizione in proposito. 

La Legge Olandese al contrario (art. 22) riconosce e»|Aic;t^iilent6 
il diritto nel Governo di ordioara che il detenuto sia consegnato 
temporariamente ad uno Stato straniero per esservi confrontato od 
esaminato come testimone in un processo penale e aggiunge (sebbeiié 
non ve ne fosse neppure bisogno) che la durata della pena non saM 
interrotta da questo fatto. 

La Legge Olandese vi pone, però, la condizione che il detenuto 
sia uno straniero. 

Il Progetto Francese ammetteva pure questa specie di estradi- 
zione temporanea di delinquenti detenuti ad un Governo estero, a 
meno che^ soggiungeva, considerazioni particolari non vi sióppon^ 
ganOj come pure ammetteva lo invio dei corpi di reato e de^i altri 
mezzi di prova {ptèces de conviction) che fossero richiesti per la 
istruzione di un processo penale pendente .all'estero. 

Le altre leggi non fanno punto parola di questo tema (^). 

Siamo, cosi, giunti al termine dello esame che ci «ravérao 
proposti di fare delle varie leggi straniere che regolano la inàteria 
della estradizione. Se saremo riusciti a dare una sufficiente idea del 
contenuto di queste leggi, dello spirito che le informa, dei loro punti 
di contatto e di divergenza, potremo' dire di avere raggiunto lo sCidpo 
che ci eravamo prefissi. 



// Segretario della Commissione 
B. PUCCIONI. 



(1) l*lè tamj>oco"ùe fa parola là Lesge Argentina. 
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83 BT 84 ViCT. Ch 8d. 

-An Ad for amendmg ite Lato 
rdating to the ExtraUtkfn of 
Criminals. 

TThereas it espeAient to amend 

the law relating to the surren- 

der to foreign states of persons 

>accused or convicted of the coni- 

mission of certain crimes within 

the jurisdiction of such states, 

^and to the trial of criminals sur^ 

rendered by foreign states to this 

•<X)untry. 

Be it enacted by the Queen's 
most Excellent Majesty, by and 
^ith the advicd ant consent of 
the Lords Spiritual and Temperai, 
• and Commons, in this present 
Parllament assembled, and by the 
anthority of the same, as fol- 
lows : 

Preliminary. 

I. This Act may be cited as 
^ The Extradition Act, 1870 ». 
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Ade ayant pour but dCamender 
la loi relative à Veairadition 
des malfaiteurs. 

Attendu qu'il est opportun d*a- 
mender la loi relative à la remise^ 
aux Etats étrangers des malfai- 
teurs accusés ou reconnus coupa- 
blesd'aroir commis certains crimes 
dans la juridiction des dits Etats et 
au jugement des malfaiteurs livrèa 
à ce pays par des Puissance étran- 
gères. 

S. M. la Heine, de Tavis et avee 
le consentement des lords spiri- 
tuels et temporels, et des com* 
munes, réunis dans le présent 
Parlement, et avec leur autorisa^ 
tion, à décrété ce qui suit : 



Prélifninaire. 

L Le présent Acte pourra dtre 
cité sous le titre de : « Acte d'ex- 
tradition de 1870 »• 
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II. Where an arrangement has 
bean made with any foreign state 
wit respect to the surrwder to. 
such state of any fugitive crl- 
miaals, Her Majesty may , by 
Order in CounciI, direct that this 
Aet shaJl ajppiy in th^ case of 
such foreign state. 

Her Majesty may, by the same 
or any subsequent order, limit 
the operation of the order, and 
restrict the same to fugitive cri- 
mìnals "who are in or suspected 
of being in the part of Her Mar 
jiBsty's dominions specified in the 
order, and render the operation 
thereof subject to such conditions, 
exc^ptions, and qualifications as 
BGiay be deemed expedient. 

Every such order shall recita 
or embody the terms of the ar^ 
Fangement, and shall not remaio 
in> force for any lenger period 
than the arrangement» 

Every sucb order shall be laid 
before both Houses of Parliament 
within six weeks after it is made, 
op, if Padianient bè net thea 
sìrttiBgv within six weeks^ after 
1b» than sext meeting of Par- 
liament, and stkaU ateo be puUn 
shed 'm the London Gazette. 



in. The following restrictions 
shall be observed ^th respect to 
tbe suTFendepof fuf itì\re>Grkninals: 

I* A fiigitkd criminal shall not 
be surrendered ii the ofiSence ia 
respect of which bis surrender is 



II. Lorsqu'une convention rela~ 
tive à Textradition des malfai— 
teurs fugitifs aura été concine- 
àvec un Etat étranger quelconque,. 
Sa Majesté pourra, par ordonnance 
en conseil, ordonner que le pré— 
sent Àcte s-appliquera auditStat. 
étranger. 

Sa Majesté pourra, par ladite- 
ordonnance ou par une ordonnance^ 
postérieure, limiter les eSets de 
c^tte ordonnance, et ne la rendre 
applicable qu'aux mulfaiteurs qui 
se trourent ou (^n'on suppose se 
trouver dans la partie de& Etats- 
de Sa Majesté désignée dans lor— 
donnance,et en subordonoer l'exé- 
cutioa aux conditions,. exceptions. 
et restrictions jugées qpportunes.. 

Toute < rdonoance de cette na- 
ture devra indiquer ou reproduire- 
le texte de la convention. Elle ne 
pourra rester en vigueur aa deI4 
de la durée de la convention* 

Toute ordonnance de cotte na- 
ture sera soumise aux deux ctuua- 
bres da Parlement, dans le délai 
de six semaines a partir de sa pro-^ 
mnlgation; ou si le Parlement 
n'est pas alors réunL, dans le délai 
de six semaines à partir de Tou- 
verture de la session suivante àxk 
Parlement. Elle sera^ en outre^ 
publiée dans la Oazette de Londres* 

ni. On observera les restrictionft^ 
suivantes relatirenvent à l'extra- 
dUion des malfaiteucs : 

P Oq n'accorderà pas Textradlr 
tion d'un malfaiteur fugitif, si 
rinfr action pour la quelle il est ró« 
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demaoded ìs one of a politicai 
character, or if he prove to the 
satisfaction of the pollce magi- 
stirate or t\^e court before whom 
he is brougbt on habeas corpus ^ 
or to the Secretary of State, that 
the requisition for his surrendar 
has in fact been made with a 
view, lo try or punish him for 
an offence of a politicai charactsr. 

2. A fugitiv^ criminal shall not 
be surrendered to a foreign state 
nnless provision is made by the 
law of tbat state, or by arran- 
gement, that the fugitive crimi- 
nal shall not, until he has been 
restored or had an opportunity 
of returniug to Her Majesty's 
dominions, be detained or tried 
in that foreign state for any of- 
fence committed prior to his sur- 
render other than the extraditioa 
crime proved by the facts on 
which the surrender is grounded. 

3* A fugitive criminal who has 
been accused of some offence wi- 
thin English jurisdiction notbeing 
the offence for which his surren- 
der is asked, or is undergoing 
sentence under any conviction in 
the Upited Kingdom, shall not 
be surrendered until after he 
has been discharged, whether by 
acquittal or on expiration of his 
sentence or Qtherwise. 

4* A fugitive criiriinal shall not 
be surrendered until the expira- 
tLon of fifteen days from the date 
of his being committed ti prison 
to await bis surrender^ 



dame a un.caractère politiquef ou 
s'il prouve, à la satisfaction du 
magistrat de police ou de la cour 
devant laquelle il sera amene en 
vertu de Vhabeas corpus, ou au 
Secrétaire d'Etat, que la demando 
d'extradition est faite en vue de 
le poursuivre ou de le punir pour 
une infraction ayant un caractère 
politique ; 

2** On n'accorderà pas Textradi- 
tion d*un malfaiteur fugitif sur la 
domande d'un Etat étranger, à 
moins qu'il n ait été próvu par la 
loi dudit Etat, ou par une con- 
vention, que ce malfaiteur, jusqu'à 
ce qu*il ait été rendu ou ait pu 
retourner dans les Etats.de Sa Ma- 
jesté, ne sera pas détenu ni poui^ 
svivi dans ledit Etat étranger pour 
un crime quelcooque autre que 
colui pour lequel Textradition aura 
été accordée, et commis antér!eu- 
rement à cotte extradition; 

3* Aucun malfaiteur fugitif pre- 
vénu, daxis lajuridiction anglaise^ 
d^un crime autre que colui pour 
lequel son extradition aura été 
réclamée, ou subissant dans le 
Royaume-Uni une peine en vertu 
d^une condamnation quelconque^ne 
sera livré,avant d'avoir étérelaxé, 
soit par acquittement, soit à Texpi- 
rat'.on de sa peire, soit autrement; 

4* Aucun malfaiteur fugitif ne 
sera livré, avant l'expirarion du 
délai de quinze jours à, partir de 
la date de son renvoi en prison 
pour y attendre son extradition. 
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IV. An Order in Council for 
Itpplying this Act in the case of 
<etny foreign state shall not be 
tnade uniess the arrangement: 

lo Provides for the determina- 
tion of it by either piirty to it 
after the expiration of ^ notice 
hot exceeding one year; and 

2* Is in conformity with thfl 
provis^ons of this Act, and in 
particular with the restrictio](i9 
on the surrender of fugitlve C('|i 
kninals contained in thi3 Aot* 

V. When an order applying 
this Act in the case of any ft>- 
k*eign state Kas been published in 
the London Gaz et te ^ this Act 
(after the date specifled in the 
order, or, if no date is speci flbd, 
after the date of the publication), 
shall, so long as the order re- 
hiains in force, but subject to the 
ìimitations, restrictions , condi- 
tions, exceptions, and qualifica- 
tions, if any, contained in the 
order, apply in the case of such 
foreign state. 



An Order in Council shall be 
conclusive evidence that the ar- 
rangement therein referred to 
romplies with the rrquisitions of 
this Act, and that this Act ap- 
plies in the case of the foreign 
state mentioned in the order, 
and the ralidity of such order 
«hall not be questioned in any 
legai proceedings whaterer. 



IV. Aucune ordonnance en con«^ 
seil relative à Tapplication da pré- 
sent Acte, à Tégard d'un Etat 
étranger quelconque^ ne sera pn>- 
mulguée à moins que la convention: 

1* Ne prévoie la cessation de ses 
effets sur la dénonoiation de fune 
des Puissances contractantes, dans 
un délai ne dépassant pas utf an; 

2* Ne soit conforme aux disposi* 
tions du présent Acte, et plus 
particulièrement aux restrictiona 
imposées par cet Acte à Textra- 
dition des malfaiteurs fugitifs. 

V. Lorsqu*une ordonnance ren- 
dant le présent Acte i4)plicable à 
Tégard d*un Etat étranger quel- 
conque aura été publiée dans la 
Gazette de Londres, le présent 
Acte s*appliquera à Tégard dudit 
Elat étranger, à partir de la date 
indiquée dansladite ordonnance (oa 
si aucune date ne s*y trouve indi- 
quee, à partir de jour de la publi- 
cation de Tordonnance), et a ossi 
longtemps que cotte ordonnance 
resterà en vigueur, sauf les limi- 
tations, restrictions, conditions, 
exceptions et modiflcations qui s^ 
trouveront indiquées. 

L'ordonnance en conseil sera la 
preuve concluante que la conven- 
tion à laquelle elle se réfère est 
conforme aux dispositions du pré- 
sent Acte, et que cet Acte est ap- 
plicable àTégard de TEtat étranger 
indiqué dans ladite ordonnance et 
la validité de cotte ordonnance ne 
1 pourraétre contestée dans une pro- 
I cédure legale quelconque. 
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VI. Where this Act applies in 
the case of anj fordign state, 
every fugitire criminal of that 
astate who is in or suspected of 
being in any part of Her Maje- 
8ty*8 dominions» or that part 
"which is specifled in the order 
«pplying this Act (as the case 
may be), shall be liable to he 
«apprehended and surrendered in 
manner providad by this Àct, 
^hether the crime in respect of 
^hich the surrender is sought 
was comroitted before or after 
the date of the order, and whe- 
ther there is or is not any con- 
current jurìsdiction in any court 
of Her Majesty's dominions over 
that crime. 



VII. A requisition for the sur- 
render of a fugitive criminal of 
any foreign state, who is in or 
~9uspected of being in the United 
Eingdom, shall be made to a Se- 
•cretary of State by some person 
recognised by the Secretary of 
State as a diplomatic representa- 
tive of thal foreign State. A Se- 
•cretary of State may, by order 
under bis band and seal, signify 
to a police magistrate that such 
requisition has been made, and 
require him to issuehis warrant 
ior the apprehension of the fu- 
ggitive criminal. 

If the Secretary of State is of 
opinion that the offence is one 



VI. Toutes les fois que le présent 
Acte sera applicable à Tégard d*un 
Etat étranger quelconque, tout 
malfaiteur fugitif dudit Etat, qui 
se troQYera ou qu'on supposera 
se trouver dans une partie quel- 
conque des Etats de Sa Majesté, 
ou dans la partie de ces Etats de- 
signée dans lordonnance rendant 
applicable le présent Acte (suivant 
les cas),pourra è tre arre té et lirré, 
de là manière prescripte par cet 
Acte, que le crime, pour lequel 
son extradition est réclamée, ait 
été commis antérieurement ou po- 
stérieurement à la date de Tor- 
donnance, ou qu'un tribunal quel« 
conque des Etats de Sa Majesté ait 
ou n'ait pas compétence, concur- 
remmentarec les tribunaux de TE- 
tat étranger, potir connaitre du 
crime dont il s'agit. 

VII. La domande en extradition 
d*un malfaiteur fugitif d'un Etat 
étranger, qui se trouve ou que 
Ton suppose se trouver dans le 
Royaume-Uni, devra étre adressée 
à un Secrétaire d'Etat par un 
fonctiònnaire reconnu par le Se- 
crétaire d*Etat comme représentant 
diplomatique dudit Etat étranger. 
Un Secrétaire d'Etat pourra, par 
ordre mùni de sa signature et de 
son sceau, faire savoirà un ma« 
gistrat de la police que cette de-' 
mando a été présentée, et le re- 
quérir de lancerson mandat pour 
Tarrestationdu malfaiteur fugitif. 

Dans le cas où le Secrétaire 
d*Etat serait d'avis que le crime 
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of ^ politicai clw^M^r, h^ n^y, 
il hp tbiflH fit, reli^sa ta sie^D,d 
a^y such, order* ao^ ai^jt alsQ at 
^y, tinf\e. oM^p J^ {ygì.tive criipi- 
i^^ acciis^d OF QonYÌcted of aiucl^ 
qffea.ce tp b§ di3charg^4 ^i^^m 
cuatody. 

Vili. A. wajrra^ for liia apr 
j^ehension of a fugitive criminal, 
whether accused or conyicted of 
crirpe, who is in or s^spected. of 
beixig in the United I^iogdom, ujay 
b^ issued : 

V 9y a police ip^istrate on 
t^e rec^ipt of the said order of 
the Secretaiy of State, and on 
atich eTidenre as wonld iu hìs 
opinion justify the is9n.e of thp 
wwrant if the crime had b^en 
cpmmitted or the crioninal cour 
victed in England; i^d 

2^ By a police n^igistrate or 
a,ny justioe of the peace in i^ny 
pj^rt of the United Kingdom, on 
such informatipn or complaiat 
and such evidence or after such 
proceedings a^ wquld in the opi- 
nion of the person issuiqg the 
varyant justify the issue of a 
warrant if the ci ime h^ been 
committed or the criminal con- 
victed in tbat part of the Upiited 
Kj^ngdppi in which |ie exercise^ 

j^risdictu)^. 

Any p^rsoA issuing ^ warrant 
ìjnder thi^ sectioi^ ^ithout a.n 
ordor from a Secretftry of Stiate 
sJxuU fortbwith $jen4 a report of 
tj^e f^ct 0^ aych i«^ue, tog^then 



a^gu^ ^ de^nittqr^ppUtiquf^il' 
ppurr^i^, a'il le ju^e. o^portiyi, ce^ 
fwiser d'envoyer cet> onfre, et. 
poprra, en qutre, à tojit mompnt^ 
opdower la mise en liberté de 
tput malfaiteur fu^itif, prévenu 
Oli rQCo^^^ poupable. d'uà partii. 

crimp, 

Vm. Le mandjit d'arrèt centra, 
un inalfaiteur fugitif, pré^eni^ 
ou Feconnu coupable d^un crime, 
et qui se trouve ou est suppose se 
trpuver dans le Royaumerljni^ 
ppurra étre dècerne : 

P Par un, magistrat de pelice» 
après reception de l' ordre s^smeor 
tionnéiet sur les preuves qu^i, dans.. 
son opinion» justifiemient l'arres- 
tation si le crime avait été commift^. 
ou le malfaiteur condamné en An- 
gleterre ; 

4 

2^ Pax un magistrat de police 
ou par un juge de paix dans toute. 
partie du lioyaumerUns sur la de- 
nonciation,laplainte et les preures» 
ou après la prece Iure qui, dan^ 
l'opinion du magistrat q^i délivra,- 
le mandat, justifieraient T^rresta^ 
tion du prévenu, si le crime i^yait 
été commis, ou si le naalfaiteun 
avait été condamné dans la partie 
du Kpyaume-Uni où c€| m^iatn^^ 
axerce s^ ji^idiction. 

Tout fo^clioi^ni^ire qui, en vertp. 
d^ la prési^te s^ctiojB, aura déUvc^ 
un manda t, sans ordre, di^ Secp^ 
ti^jr^ d*E;tat, devra imfi^édis^tfBimfìnl 
^r«ssi9r u^ Tappprt W^ftti^ ♦ Wf 



L t 
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Vith the évi&éhce ànà irifortha- 
ìiòn òr èonijilaint, or cért'fièd 
cópies thereof, to a Secretary oif 
Btàts, who may, ìif he think flt, 
bMer the warrant to be càhcel- 
"ted, and the jlefsoti who hàs been 
apt)t'ehéùded oh thè warcant to 
T)B discharged. 

A fugìtive criirilnal, vrhén ap- 
préhended on a waiTant issued 
%ithout the order of a Secretary 
of State, shall be brought before 
'some person havitìg Jpower to issue 
a warrant under this section, 
Nvho shall by warrant order him 
to be brought and the prisoner 
'^hall accordingly be brought be- 
torà a polFce magJf^tfate. 

A fugitive criìninal ap])rph6R- 
déd on a \varrant i.^siied w'thnut 
the orilerofa Secreta y of State 
^ha'l be discharged by the police 
Ynagistrdte, unless ihe police ma- 
gistrate, ^ithin such reasonable 
tiiùe as, \^Ith referetfce to the 
circumstanccs of ihe càsrt , he 
inay flx, receives frora a Secre- 
tary of Stite an o:iler s'gnifying 
that 'a requisition hap been made 
fór the surrender of such criminal. 

IX. Wfreti a fugitive driminàl 
^s bi'tìught béfore the poliòe itìa- 
é^strate, tìi<^ police nm'gistrute 
•shàìl hèàr tfee éàse in the ^àftie 
Ttìnfàinrer, àfid bare the sàrrte j\i- 
'risdiction and (ìoVers, ùs *ne*af as 
^ay be, is ìf the 'prisoner w'ere 
Urorught before ' hffn chat'géd ^ith 
irfù ilidictafble offende commìtted' in 
(Bèglààd. 



fait à tin Séérétàire d'État, én y 
ahiìexàiiG ìè'B d^positións, -aiìisi que 
la dénòtic'àtioh ou la plàihte, òti 
bieb lés copiè^ certifiées de cés 
ipièces, et le Secrétaiire d'Étàt 
pòùrra, s'il le juge ópporttin, faire 
aniitlter ledit hiandat et relaxer 
la personne arrétée. 

Tout malfaiteur fugitif, arrètó 
en vertu d'un mandat délivró 
san!* órdre d'un Secrétaire d'Etat, 
devra ètre amene devdnt un fonc- 
tionnaire ayant qnalitépour décèr- 
nei* ce mandat d'après la presento 
section ; celui-ci ordonnera, par 
matidàt, de coridulre le prisonniór, 
qui sera en conséquence conduit 
derattt un rnagìstrat de police. 

Tout malfai tf'ur fugitf, àrrété 
en vertu d'un mandat délivró 
panar ordre d*un Secrétaire d'Etat, 
s^era remis en liberté pur le ma- 
giHrat de la police, à n^oins que 
celul-ci rie re^oive, dans le délai 
i^aiso:. nable qu'il lui plaira da de- 
sig'ner, eu égard aux circonstanres 
de la canèe, un ordre d'u Sec^ótaire 
d*Etat iYìdf'^urtnt que la demando 
en extràdition 'du malfaiteur dont 
il s'agit a été pi'ésentée. 

IX. Lojrsqa*un malfaiteur fugUif 
sera armene dèvint Te magistrat 
de poHca, 6'èlifi-k;i conhaitfa de la 
('anse et a'^ira la metùe jùridiction 
et les mémes } ouvoirs, autant que 
falre se ^)eàt, qne 'si le pi*ó^ènu 
àvait 'été amene ^deVant lui pòur 
tìn cr'mj commls *ea Angleteffe. 
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The poi ice magistrate shall re- 
ceive any evidence which may be 
tendered to show that the crime 
pf-wh'ch the prisoner is accused 
or alleged to have been convicted 
is an offence of a politicai cha* 
j'acter or is not an extraditon 
crime. 

X. In the case of a fug'tivo 
criminal accused of an extradi- 
tion crime, if the foreign warrant 
authorlzlng the arrest of such 
criminal is duly authenticated , 
and such evidence is produced as 
(subject to the provisions of this 
Act) \vould, according to the law 
of England, justify the committal 
for trial of the priioner if the 
crime of which he is accused had 
beea committed in England, the 
police piagistrate shall commit 
him to prison, but otherwise shall 
order him to be dlscharged. 

In the case of a fugitive cri- 
minal alleged to have been con- 
victed of an extradltion crime, 
if such evidence is produced as 
(subject to the provisions of this 
Act) would, according to the law 
of England, prove that the pri- 
soner '^^ atócpnvicted of such crime, 
the police magistrate shall com- 
mit him to prison, but otherwise 
3hall order him to be discharged. 

If he commits such criminal tfì 
prison, he shall commit him to 
the Middlexex hou^e of detentlon, 
or to Home other prison in Mid- 



Le magistrat de police rer^vra 
toutes les dépositions qui lui 
seront présentées pour démontrer 
que le crime dont le prévenu se 
trouve accuse, on pour lequel oa 
prétend qu'il a été condamné, a ub 
caractère politique, ou constitue 
un de ceux pour lesquels l'extra^ 
dition n^est pas accordée. 

X. Lorsqu^il s'agit d'un malfai* 
teur fugitif accuse d'un crime- 
entrainantextradit!oQ,sile mandat 
éf ranger autorL^'autson arrestation 
est dùment légilisé, et si les. 
preuves fournies (en se conformant 
aux dispositions du présent Acte)* 
justifiaient, d^après les lois de 
TAngl eterre, la mise en accusation 
du prévenu dans le cas où le- 
crime dont il est accuse aurait 
été commis en Angleterre, le ma- 
gistrat de police Ij renverra ea 
prison; mais, dans le cas contraire» 
il le fera mettre en liberté. 

Lorsqu*il s'agit d'un malfaiteur 
fugtif que l'on affìrme avoir été 
condamné pour un crime entrainant 
l'extradition , le magistrat de 
poKce le renverra en prison, si le 
preuves fournies conformément aux 
dispositions du présent Acte éta- 
blissent, d'après la lég-slation 
anglaise, que le prévenu a été coih 
damné pour le crime en question ; 
et dans le cas contraire, il ordcHi* 
nera sa mise en liberté. 

Si le magistrat le renvoie en 
prison, il le fera conduire à la 
maison de détention du comté de 
Middlesex, ou a une autre priaon 
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dlesex, there to await the war- 
jrant of a Secretary of State for 
his surrender, and shall forth- 
"with send to a Secretary of State 
a certificate of the committal, 
and such report upon the case as 
he may think ftt. 

XL IS the police magistrate 
commits a fugitive criminal to 
pri5on, he shall inform such cri- 
minal that he will not he sur- 
rendered until after the expiration 
of flfteen days, and that he has 
a right to apply for a writ of 
habeas corpus. 

Upon the expiration of the said 
fifteen days, or, if a writ of ha- 
beas corpi4S is issued, after the 
decision of the court upon the 
return to the writ, as the case 
may he, or after such further 
.period as may he allowed in either 
case by a Secretary of State, it 
shall he lawful for a Secretary 
of State, by warrant under. his 
hand and seal, to order the fugi- 
tive criminal (if not delivered 
on the decision of the court) to 
he surrendered to such person as 
may in his opinion be duly autho- 
rised to receivo the fugitivó cri- 
minal by the foreign state from 
which the requisition for the sur- 
render proceeded, and such fugi- 
tive criminal shall be surrendered 
accordingly. 

. It shall be lawful, for any per- 
son to whom such warrant is 
directed and for the person so 



du méme comté, pour y attendre 
V&rdte du Secrétaire d*Etat auto- 
risant Textraditon. Le magistrat 
adressera immédiatement au Se^ 
crétaire d'Etat le certificat de l'en-^ 
voi en prison, avec la rapport qu'il 
jugera opportun de presentar sur 
la cause. 

XI. Lorsque le magistrat de 
police renverra en pr'son un mak 
faiteur fugitif, il devra informer 
ce malfaiteur que son extradition 
ne sera accordée qu'à Texpiration 
du délai de quinze jours, et qu'il 
est en droit de demander un mann 
dat à'habeas co^yus. 

A r expiration de ce délai de 
quinze jours; ou, si un mandat 
d! habeas corpus a été accordé» 
après la decision de la Cour du 
Banc de la Reine au sujet dudit 
mandat, ou bien à Texpiration 
de tei nouveau délai que, dans Tun 
ou Tautre cas, il plaira au Secré-^ 
taire d'Etat d'accorder, il sera 
loisible au Secrétaire d'Etat, far 
mandat muni de spn sceau et de 
sa signature, d'ordonner que le 
malfaiteur fugitif dont il s'agit 
(s'il n'a paa été mis en liberté par 
decision de la cour) soit livré à 
la personne qu'il considero comme 
dùment autprisée par l'Etat étran-^ 
ger ayant reclame Y extradition, 
et ce malfaiteur lui sera alors, 
livré immédiatement. 

■ * • 

Il sera permis à la personne à 
l.laquelle le susdit mandat est 
adressé, ainsi qu'à la perAonnft 
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auiliorised às aforésaiii^toreceive, 
hold in custotìy, and cottvej^ m- 
thln the jurisdiction of sudh fo- 
reign state the criminal mentio- 
ned in the warrant; "atid if the 
st-lminal e-^capes o*it ri any cu- 
j^tody to which he may he deli- 
vere 1 on or in pursuance of such 
warrant, it shall be lawfal to 
rétake him ii the sama manner 
as iiny person accused of ary 
crimi agunst the laws of that 
part of Her Majesty'^s dominions 
to which he escapes may be re- 
taken upon an escape. 

XII. If the fugitive criminal 
who has been cottitnìtted to pri- 
son Ì3 not surrendered and ron- 
veyed out of the Unite 1 KÌDg<lom 
within two m >nths • nfter su^'h 
commi ttil, or, if a writ of hobeas 
corpus is is.sued, after the d »ci- 
Sion of the court upon the return 
to the writ, it shall be lawful 
for any judge of one of Her Ma- 
jesty's Superiòr Courts at West- 
minster, upon application made 
to him bv or on behalf of the 
criminal, and upon proof that 
l'easonabb notice of the intention 
to màke such application has been 
gt^è'n to a Secretary of State, 
tò órder thè crim'nàl to be dt- 
fe^afged out of custody, unless 
sufficient ca\ise is shown to the 
contrary. 

Xlil. The warrant olf the/police 
ìnagistn^te issued in pursuance df 
*Ìhts"Aòtm:iy be elecuted in any 



dùment autorisée comme ci-^essua, 
àà r.^cevoir le malfiiteur fugitit 
désigné duns ledit hiandat, de le 
garder prisonnier, et de letrans- 
fórer dans la juridictìon de TEtat 
étranger interesse. Dansle cas oii 
le malfaiteur s' échapperait ded 
mains des personnes auxquelles il 
aurait été livré en vertu dudit 
mandat, il sera permis de le re- 
prendre de la mème manière que 
Ton rejrendrait tout autre mal- 
fiiteur accuse de crimes prévtti 
par les lois da cétte partie des 
Ktats deSaMajestéoùle malfaiteur 
sera r. pris. 

XII. DanslecaseùunmaTfalteur 
fu^jitif, renvoyó en prison, ne 
senàtpas extradéet tran.^féré hors 
du Iloyaume-Uni dans le délaì 
de deux mois à partir de son reiivoi 
en prison, ou de la déci^ion de la 
Cour, si un mandat d'Aa&?a»«w7n» 
avait été accorJé, il sera permis 
à tout juge de Fune des Cours 
supérieures d^ Sa Majesté a West- 
miuster, sur la domande faita de 
la part ou en faveti r de ce mal- 
fiiteur, et sur prenve de la si- 
gniflcatien faite au Secrétaire d*E- 
tat de l'intention de préseater cette 
demando, d'ordonner la mise en 
liberté de ce malfaiteur, s'ìl li'é- 
xiste pas de motifs còntraires. 



XflI. Le itiandat d'arréf déUvré 
par le mag'strat de police en vei'tu 
du présefnt Acte pojrrà ètre ex^ 
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fKirt of the United' Kingdom^ in 
the same manner* a» if tiie safiie 
3iad b3en originaHj issued or 
subsequentlj indor^sed by a justice 
of the peace having jurisdiction 
m the place^ where the seme is 
•ex^vuted*. 

XIV, DepeeitioiM w statemeli tls 
•on oath, taken in a foreign state, 
^od oopies ot such origiDal depo- 
sitions or statements^ and foreign 
•cmrtificates of or judiciat docu- 
iments staiing the fact of con* 
npiction^ roay, if «luly anthentì- 
*cated, be received in evidence in 
jproceedinge under thie Act. 



XV. Foreign warrants and de- 
;positions or statements on oath, 
^and copies thereof, and eert^flo a- 
tes of or judicial documentB stating 
^be fact of a convidion, shall he 
^eemed duly authenticated for 
i»he purposes of this Act if au- 
thenticated in manner provided 
for the timo being by law or 
authendicated as follows : 



1* If the warrant purports tò 
he signed by a jndge, magisrtrate, 
<sr ofBoer of the foreign state where 
the same ivas iasued ; 

2* If the depositions or state- 
mefftsop the copie» thereof pur- 
port to be eertifled under the 
Jiand of a jodge, magistrate^ or 



' cttftf dims tottfé partir dfo fito- 
fhxnne^XJm, de la méme- manière 
que 8^1 arait été primitiremeilt 
lance ou eàdossé nl^rmireméilt 
par un jegede' paìx ayant juriiSò- 
t'joù dans Tendmit oè ce* mandat 
est rais 4 exécntfon. 

XiV. Les déposit«^is ou dèdk- 
reticms sons seranent, faites ein 
pays^étranger, ainsi que les eopies 
des originaox de cee déposdtions 
ou déclarations et les certificats 
ou dòeuments judieiaires étrangers 
énon^nt le ftiit de la condàmna- 
tion, pourront, si ees prèces sonft 
dùment légalisées, étre adtnises 
comme preuves justiflcatives dans 
tonte prooééure snivie en ver tu dù 
présent Acte. 

XV. Lee mandàts étrangersr, ìqb 
depositions ou déclarations souis 
serment faites- à l'étranger, ainsi 
que les^ copies de ces pièces, fes 
certificats-ou documents judieiaires 
étrangers énon^ant le £ait de Ik 
condamnation, seront consldórés 
comme dùment légalisés, pour Pap* 
pllcation du présent Acte, s'ils se 
trouvent ìégAìaés de la manière 
prescrite par là loi aJors en vi- 
gueur, ou de la manine suiirante: 

1^ Si le mandat porte la mention 
quir a été signé par un jnge, un 
magistrat, ou un fonctionnaire- de 
rstat étranger d'oà ce. raandat 

émane ; 

2* Si les depositions oii' deck»- 
rationSf cu lee oepies de ces pièces 
fortent la méotion qu^elks ont été 
certifiées et signéee par un juge. 
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. officer of the foreign state where 

. the. same were taken to he the 

originai depositions or statements, 

or to he true copies thereof, as 

the case may require; and 

3® If the certificate of or ju- 
dicìal document stating the fact 
of conviction purports to he cer- 
tified by a judge, magistrate, or 
ofScer of the foreign state where 
the conviction took place; and 

if in every case the warrants, 
depositions f statemeuts, copies, 
certificatesi and judicialdocuments 
(as the case may be) are authen- 
ticated by the oath of some wit- 
ness or by being scaled with the 
o£Scial seal of the minister of 
justice, or some other minister 
of state; and ali courts of justice, 
justices , and magistrates shall 
take judicial notice of such ofii- 
cial seal, and shall admit the 
documents so authenticated by it 
to be received in evidence wi- 
thout further proof. 

Crimes comrmtted at sea. 

XVL Where the crime in re- 
spect of which the surrender of 
a fugitive criminal is sought was 
committed on board any vessel 
on the high seas which comes 
into any port of the United Kin- 
gdom, the foUowing provisions 
shall bave efiect : 

P This Act shall be construed 
as if any stipendiary magistrate 
in England or Ireland, and any 



un magistrat ou un foncti^nnair» 
du pays étranger où elles ont ét& 
faites ; 



3*^ Si le certificat ou le document 
judiciaire énon^ant le fait de la. 
condamnation porte la mention 
qu'il a ótó certiHé par un juge, un 
magistrat ou un fonctionnaire du 
pays étranger où la condamnatioa 
a été prenoncée; et 

si, dans tous les cas, Tauthen- 
ticité des mandats, depositions» 
déclarations, copies, certificata et 
documents judiciaires, suivant les 
cas, est constatée sous serment 
par un tómoin, ou par le sceau of- 
ficiel du ministre de la justice ou 
d'un autre ministre d'Etat: et 
tout tribunal, juge et magistrat re- 
connaitra judiciairement ce sceau 
ofBciel et admettra comme pièce» 
probantes les documents ainsi 
légalisés. 



Crimes commis sur mer. 

XVI. Lorsque le crime pour 
lequel Textradition d'un malfaiteur 
fugitif est réclamée aura été com- 
mis en pleine mer, à bord d'un 
navire qui entre dans un port dii 
Royaume-Uni , on se conformerà 
aux dispositions suirantes: 

1^ Le présedt Acte sera inter- 
prete comme si, dan^ tout cet 
Acte, un magistrat salarle en An- 
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sberiff or sherifif substitute in Sco- 
tland, were substituted for the 
poFce magistrate througbout this 
Act, except the part relating to 
the expcutioii of the \^arrant of 
the police magistrate. 

2* The criminal may be com- 
mi tted to any prison to whicb 
the person committing him has 
power to commit persons accusdd 
of the like crime. 

3* If the fugitiie criminal is 
apprehende 1 on a warrant issued 
without the order of a Secretary 
of State, he shall be brought 
before the stipendiary magistrate, 
shf^riff, or sherif subst'tute who 
i«sued the warrant, or who has 
jurisliction in the port where the 
vessel lies, or in the place nea- 
rest to that port. 

Fugitive criminals in briiish 
possessions. 

XVII. This Act, when applied 
by Order in Council, shall, un- 
less it is otherwise provided by 
such order, extend to every bri- 
tìsh possession in the same man- 
ner as if througbout this Act 
the brìtish possession were sub- 
stituted for the United Kingdom 
or England, as the casemay re^ 
quire, but with the following 
modiflcation; namely: 

I® The requisition for the 
surrender of a fugitive criminal 
who is in or suspected of being 



g!eterre et en Irlande, cu un shérif 
ou le substitut du shérif en Ecossè 
était substitué à un magistrat 
de police, exceptó en ce qui con- 
cerne l'exécution du mandat du 
magistrat de police; 

2* Le malfaiteur pourra étre 
renvoyé dans tonte prison dans 
laquelle le magistrat ordonnànt le 
revoi a h pouvoir de renvoyer 
les individus prévenus du • mème 
crime; 

3* Si le malfaiteur fugitif se 
trouve arrèté en vertu d'un mandat 
laQcó sans ordre du* Secrétaire 
d'Etat, il sera amene devant le ma- 
gistrat sala:iéj le shér'f ou le 
substitut du shérif, qui aura de- 
livré le mandat ou qui a juridiction 
dans le port où le vaisseau est 
mouillé, ou dans la localité la plus 
voisine de ce port. 

Malfaiteurs fugitifs 
dans les possessions briianniqties. 

XVII. Le présent Acte lorsqu'il 
sera applique par ordonnance en 
conseil s'étendra, à moins des dis- 
positions contraires contenues 
dans ladite ordonnance, à toutes 
les possessions britanniques, de la 
méme manière que si, dans tout 
ce Acte, l'expression « possessions 
britanniques » avait été substituée 
à l'expression « Royaume-Uni » ou, 
« Angleterre » suivant le càs; mais 
avec les modiflcation suivantes: 

1* La domande d*extradition de 
tout malfaiteur fugitif, qui se 
trouve, ou que l'on suppose se 
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fhàde to tke ^ovéfnor of that 
l^tìtt^H pos9e&fsiotì by atiy pet^son 
ré<30gilised by that goyernot as 
à consul general, cod^uI^ or TÌce-< 
consul, or (if the fugitiV^ erimi-^ 

tìal has escapòd* from acolony or 
flep^ndenojr of the fòreign state 
èn Behalfofwhich the requisit ioli 
13 mide) as iHé goveroor of such 
Colony or depéndency. 

2* No warrant of a Secretary 
òf State shall he required, and 
ali powers rested in «^r acts au- 
thorised or reqaired to be done 
tinder thh Act by the police ma- 
gistrate and the Secretary of 
State, or eithet of them, in re- 
lation to the slirrènijer <jf a fu- 
gitive criminal, may be done by 
the governor of the british pos- 
session alone. 

;V Any prison in the britirfi 
possession may be substituted for 
A prison in Mid^lesex. 

4* A judge of any cotìrt exer* 
cising in the british possession 
the like powers iw the Court of 
'Oueen's Bench exercises ih En- 
gland feay elercisa the power 
of discharging a ciminal when 
noi conveyed within two raonths 
t)ut of snch british p<,sse^ion. 

XVlII. Tf by any law or ordi- 
nane^, teade feefore or after the 
>as inj ri f ih> Act by the Legi:j- 
attìrecf any british pos^es?ion, 



t!K)tivertilEiiì8 nnefK»«'9e#9ion britan'' 
àiqué poUrrA ètre adresdée^ auOmn 
terneur decette possession par toitt 
fòuctionnaire reconou par ce Gofth 
remeuT comma Consul Genera^, 
Consul ou Vice C^MUl, ou {A lè 
roalftiiteur fiigttil s^»st échrippé 
d*une cotoni e ou d*une dépendanoe 
de TEtat é franger au nom dnquel 
la domande est fjtite) conuDe 
Gouvemeur d^ catte colisliCe ou 
dépendance; 

2* Aucun ordre d'un Secrétaire 
d'Etat ne sera nécessaire. Ton» 
les pouToirs concèdè» par lepr^eat 
Acte au magistrat de police et 
au Secrétaire d'Etat cu à Tua 
d'eux pourront étre enercés, et 
toutes les mesures qu*ih sont au* 
torisés à prendre, en vertu au pró- 
sent Arte, pourront étre pri^es 
par le Gouvemeur seul de la pos- 
session britannique; 

3^ Tonte prison dans la po»9es- 
sion britannique pourra étre subs- 
tituée à une prison dams le comté 
de Middfosex; 

4* Le jttge de tonte Cour ayant, 
ti ms la possession britannique, les 
mémes attrlbutons que la Cour du 
Banc de la Reine en Àngleterre, 
aura le pouvoir de faire mettre en 
liberté tout ma'fiiteur qui a'anra 
pas été extradé de ladite possession 
britannique d.ins le délai de deax 
mois. 

XVni. Dans le cas où, par une 
lei ou par nne ordonnanoe» Ciite 
antérleurenmnt eu peste riciire^ 
inent à la fa^sation da présant 
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kkto dieci «ritiìhi tmix poosasaion 
the «ì^renaer i^f fngfatìre etàmr 
iud9 ^o are ìd vor «u^pected àt 
iNslng 4b 0ii(^ brittsSi pessessioai, 
Her Majes^ mnjr, by thje Ordw 
i» <Co¥Kieil ftfpiyÙBg ithis Act in 
the case of anj fordgn state, lor 
Vy way «lihsequéat onder ; 

eirtiier sttspeDd the opefation 
witbiii jany giich «hrHish ^possea^ion 
of tbw Aet, or of aay part theareof , 
80 £ai* as it relates to siich foneign 
atatQ, and so long as such law 
or ordinaiveie ccortmues in force 
th^e, Md no >loDger ; 



^r direct 'that «uejh ì»w lor .ardi- 
Biuace, 0V any ^part thereof, shall 
bave eSect in such britìdh pos- 
aession, wiih or "wLthout modifi- 
tkiDs iwA aiteraitions, as ì£ tt 
wreee ifgivt of this Aùt. 

General Prooisions. 

; XI^. Where in pur&uance of 
^anjr ATcangeodient *with a foreign 
irtate, any )peF8on aecused or .con- 
«^ietèd. iof any crime whic;)!:^, i 
«GOUttsiiited in fBogland, wouJd be 
:m» df the crimes ^desceibed in 
the first. schedule to this Act is 
«lurrenldered^by that foseign state, 
-ifinéh «pevson diali ;not, ^until he 
dbas èeen restored oc had anvo^ 
fporiunity of ^Fetuming io midi 
foreign state, he triable^orttrted 



Acteipar IftLe^ialatiirve dìu9e ^f»^ 
siBsaion britafinifluje q^eioQiiqBfi, cu 
auifiit pouiim ik rext^aditìoa poiur 
c>a;tto pcasessioii vdas «ualfaitenm 
£i^itifB 9'y ta:x)iyvaitt ^ou qu'on sii|e 
pose 8*y tif!outrer«Sal^jestéj)aTOra, 
par rordonnaDceenconseil rendant 
le présent Acte applicable à Tégard 
d'MQrEtat éiranger (luelaopc^Ue/ou 
par toiUrte Ardo^KibWfie i^Méirieuve: 
. iSoit diffarer dans laditiefK>^e9f 
Sion britanni^ uè .4'applic»tion dia 
présent Acte enW;out'Qi3ife^ p^rtie^ 
r^gard dqdit Etot étrfa>ger, ,at 
ausai lon^tempa %ue ladite loi o^ 
ladite ordonnaa^e resterà x^n vìt^ 
gueur dans la possesdion fbrltanr 
ni {Ue dont il s*fkgit, ipa^ pa« plaa 
loDgtemps ; 

Soit ordonner que ladite loi Oiu 
ordoiinaDccu ep tout ou en partie^ 
produiva sas effets dans ladit^^ 
po8se$sion britannique» avec oja 
sans modiflcations el<;hangej9aenis 
comme spi elle fais^it partie d|i 
présent Acte. 

Dispositions générales. 

XIX. Dans lecas où, qn;7ertu 
d'une convention eoncliae #veQ 
une Puisa^Ace étrang^re, Texi^ 
4iiion d'un malf^Heui:, ^acopiié ou 
reconnu t^upaUe ;d'uae iafrftc(tiop 
qui, ciomoHae \a(i Anglieterce^ s^ 
trouverait eaa)pri$e;au DombrOrdas 
iafra<3tiotts éiivinén^ dans l'anr 
neM n* 1, ysberait ac^rdée pi^r 
ladite Puis^aceé^raPgir^»^>» mat* 
faiteur, avant d'avoir étó renvoyó 
à cet Etat étranger ou d*avoir 
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for any offence committed prìor 
to the surrender in any part of 
Her Majesty's dominions other 
tban such of the said crimes as 
may be proved bj the facts od 
ttrhich the surrender is grounded. 



XX. The forms set forth in 
the secopd schedule to this Act, 
or forms as near thereto as cir- 
cumstances admit, maj be used 
in ali matters to which such 
forms refer, and in the case of 
a British possession may be so 
used, muiatis mutandis. and when 
used, shall be deemed to be valid 
and sufficient in law. 

XXI. Her Majesty may, by 
Onter in Council, revoke or alter, 
subject to the restrictions of this 
At;t, any Order in Council made 
in pursuance of this Act, and 
ali the prorisions of this Act 
with respect to the originai order 
shall (so far as applicable) apply, 
mutatis muiandis, to any such 
new order. 

XXII. This Act (except so iar 
as relates to the execution of 
warrants in the Channel Islands) 
shall extend tothe Channe 1 Islands 
and Isle of Man in the same 
manner as if they. were part of 
the United Kiugdom ; and the 
róyal courts of the Channel klands 
Are hereby respectively authorised 
and required to register this Act . 



pu y retoumer, ne sera pas justi* 
ciable, ni misenjugement,dansune 
partie quelconque des Etats de Sa 
Majesté, pour une infraction quel- 
conque commise antérieurement à 
son extradition et autre que celle 
pour laquelle son extradition aura 
été réclamée. 

XX. Les formules indiqués dans 
rannexe n* 2, ou une formule aussi 
analogue que les circonstances le 
perroettront, pourront étre em- 
ployées dans toHtes les affaires aux 
quelles ces formules se rapportent, 
etméme dans les possessions britan- 
niques, muUxtis mufandis.Ges for- 
mules ainsi employées seront cen- 
sées yalables et sufSsantes en droit. 

XXI. Sa Majesté pourra, par 
ordonnance ea consoli, réroquer 
ou modifier, en se conformant aux 
restrictions indiquées dans le 
présent Acte, tonte ordonnance en 
conseil, promulguée envertu de cet 
Acte; et toutes les dispositions du 
présent Acte s'appliqueront autant 
que fairesepourra, mutatis fmdctn- 
dis, a cotte nouvelle ordonnance. 

XXII. Le présent Acte, sauf 
ce qui concerne TexécutioB des 
mandats dansles iles de la Manche, 
s'appliquera aux iles de la Man- 
che et à l'ile de Man, de la mème 
manière que si ces iles faisatent 
partie du Royaume-Uni. 

Les tribunaux royaux des iles 
de la Manche sont respectrre- 
ment autorisés par les présentes 
à enregistrer le présent Acte et 
sommés de le faire. 
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XXIII. Nothing in this Act 
^hall affect the lawful powers of 
Her Majesty or of the Governor 
'General of India in Council to 
make treaties for the extraditions 
K>f criminals with Indian natile 
43tate8, or with other Àsiatic states 
<»)nterminous with British India, 
•or to carry into execution the 
provisions of any such treaties 
:3nade either before or after the 
]>assÌDg of this Act. 



XXIV. The testimony of any 
'witness may be obtained in rela- 
tion to any criminal matter pen- 
"ding in any court or tribunal in 
^a. foreign state in like manner 
^as it may be obtained in relation 
"to , any civil matter under the 
Act of the session of the nine- 
i;eenth and twentieth years of the 
reign of Her present Majesty, 
H^hapter one kuhdred and thirteen, 
intituled « An Act to provide for 
< taking evidence in Her Majesty's 
■^ Dominions in relation to civil 
•< and commercial matterà pen- 
-€ ding before foreign tribunals, » 
^and ali the provisions of that Act 
:8ha]l constnied as if the term 
« civil matter » included a criminal 
snatter, and the term « cause » in- 
cluded a proceeding against a cri- 
minal: Provided that nothing in 
this section shall apply in the 
case of any criminal matter of a 
politicai character^ 

XXV. For the purposes of this 



XXIII. Alcune dóposition du 
présent Acte ne porterà atteinte 
au pouvoir legai qu'a Sa Majésté, 
ou le gouverneur general des Indes ' 
en conseil, de conclure avec les 
Etats indiens indigènes, ou avec 
les autres Etats asiatiques limi** 
trophes des Indes Brìtanniques, 
des traités pour l'extradition des 
malfaiteurs, ou de mettre en vi- 
gueur les dispositions detout traité 
analogue conclu soit antérieure- 
ment, soit postérieurement à la 
conci uslon du présent Acte. 

XXIV. La déposition de tout 
témoin peut étre obte)iue, pour 
une procedure criminelle pendante 
devant une cour ou un tribunal 
en pays étranger, de la méme 
manière que pour un procès civil, 
en vertu de TActe des années 19 
et 20 de S. M. Victoria, chapitre 
Gxiii, intitulé: « Acte ayant pour 
« objet de pourvoirdans les Etats 
« de S. M. à la reception des 
« dépositions dans les causes civiles 
€ et commerciales pendantes de- 
€ vant des tribunaux étrangers. » 
Toutes les dispositions de cet Acte 
seront interprétèes comme si Tex- 
presnon « instance civile » com- 
prenait T instance criminelle, et 
Texpression « cause » une pro- 
cedure criminelle; cependant au- 
cund disposltion de la présente 
section ne s'appliquera au cas 
d'une procedure criminelle ayant 
un caractère politique. 

XXV. Pour r application du 
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Act, svery colo&y^ dependenqy, 
ap4 con^titueiit ^pari of « f^neìgKk 
state, ftsd «v:er;y T^esael oi that 
state, shi^U (0xcept wbore exjires- 
8|ì)r mantioiied ;as 4iatiact la ..this 
Act) be /^eemed io :be witkin tbe 
jucisdictioa ;ef «nd to be j^aa t af 
such iòreigià state. 



, XSLVL In .tbU Act, «aless rtke 
co&text .othennae requises : 



The teisiD « britUh 
meaas any colony, jdaAtation, 
ialaad, temtorj, or settlemeat 
'withia Her Majesty's domiaioBs^ 
and not withia .the United King- 
4m, ^he Ghanael jalands, and 
Iste of Maa ; and ali <*ol(mÌ6a» 
pjantatione, ialiAda* «territoriea, 
aod aettìemeftts vnder one kgi»* 
IatiM?e, ae hereiaafter defined, 
%pe deamed *to .be one Britìah 
jiossession ,; 



. The tara « Jkigislatatre i» laeaDS 
any perso» or persons who oaa 
esoFoiso legislative aathorHj^ ìa^ 
Qi\itish poss^efsaìoiì, «aivd where there 
ara loc^d legislaftwes as w€ill as 
arceittral legislature, means the 
oetrtrad legidatitre lOidy ; 



The tona « goveinor » m^aas 
any person or persons administe- 
xwe ^be jgo^farniDeiit isi a. bntìsh 



présent Àcta, toute «0101110, totft» 
di^endance et toute fmrtie consti-^ 
tttaftte'd'uDSAaté4raBger,aiiAÌq9» 
chaque oiavire de eet Et àt aevoot. 
respeotiFemeiU ooasidéi^^àmoito: 
q«e le pvéeant Atste ne les alt 
expressóasaat diislga^ comma dé^ 
tacbéB) eaiDBBa éta»t daAs la juri» 
dictìon •etiai8aiit4fmi*tied«dit Etai.. 
étran^er. 

XXVi. Daiis ie .pvésa&t .Acte« «. 
moins quo le sciis n'exige le oon-» 
traire: 

L'expression ^passesswn drt- 
temmque » s^appUqaer-a a tonte co» 
Ionie, toute plantatioiì, teute iìB^ 
to^ territoire ou tout étaUìat»- 
laentdasBlesStats de Sa Majeaté^. 
mais Ben «Itaé tlans lo Royaiftae- 
Ucd, les iles de la lifanche -et V'ù» 
de MaA. Toutes les colimies, lea. 
plaatatioBs et les iles, ainn q«i» 
tous Jes territoires et les ét9t^ 
bliesemeats r^i^ par une méiae* 
Législatare .de la maaiène ei«- 
après iBdiqiiée, saront QenaésiiMv 
mer «me seule fossesaoii l>iiiaB- 
niqiie. 

JL'exppesaioB « ié§islmiMre » a'ap- 
plique à la peraonne <m avx 
peisoBDfspott^aiat exevoer Taut»*- 
TÙté lég'alatire dans urne poaaeasiea 
britannique. £!il s'y .tn>ii.ve 4a^ 
l^g'slatures looales en<ii^ne t&mfe^ 
qn'uDo i^gislatam eestcale» co. 
terme &e s'qpjiliqtte /%tt'4 oett» 

L*«xpres8Ìoa « ^i^niMmeur »^ 
s'applique à tput Jfoaotionatfir» 
ckMTgé é(i -gouìFeiiiamant d'una 
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posseoston, and ineltides iàego- 



. The term « extradition crhae » 
means a crime whicli, if comaiH* 
ted in England xxr within English 
juriadirtiou, KronU be ione of the 
criflaes deaeribed in ihe finst sche- 
dule to this Act; 

The ter ir 8 « convict'on » and 
€ convicted » do nòt include or 
refer to a convìction wbidh under 
topeiign Jaw is a conviction ior 
cofirtiunary^ bot the teitm « aoeu* 
8#d peraon » inòludea <a |>erson so 
convicted fòr centumacy; 

The term « fugitire criminal » 
means any persoli necusad or 
CiMGi^icted of an eztradition crime 
cemmìtted vithin the jurisdiction 
of any forei^ state who is in or 
is suspected oi being in iK>me f^art 
of Her Maiesty's dominions; and 
the term « f^itìve criminal lof 
a foreign state » means a fugiUTe 
eliminai aocused or convicted of 
an extradition crime committed 
'wi&in the jurisdiction of that 
state; 



The term « Secretarj lOf State > 
méans ome of fior Majesty's Prin- 
cipal Secretftires ^of State; 

The term « pedice magistrate » 
means a chief magistrate of the 
metoopolitan police courts, «r one 
Qf th-:) other jnagistrates <rf the 
metnopoUtan poUoe oourt in Bc^w 
sKneet.t 



ipessession brìtannitfiie, ainsi qii*a\i 
OóUTìBraieur d'une partie quetecoH 
ique de l'Inde^ 

L'expression gerirne entratnant 
Veoctradition » s' applique a taut 
crime qui« s'il était commis en An*^ 
gleterre ou sous la joridiction 
anglaise, se trouverait déaigné' 
daus Tannexe nM ; 

Les expre^^sions « condamnor 
> tion » et « reconnu coupable » ne se 
rapportent pr^saux condamnationa 
par contumace prononcées enrertn 
d'une loi étrangère; mais le mot 
« (UìCHaé » s'appliqne au ma£Eai« 
tour candamnó par contumace:; . 

L'expression « malfaiteur pu^ 
gUif^ fi'ai^ique à tout malfaiteor 
accttié ou jreconnu coupable d'un 
orione «ntraiiìaait T^extfadiàion^ 
cemmts dans la jtarrdiction d'uà 
pa^s ótranger, et qai se tromne oxi 
qne Ton suppose ise tronrer dans 
ui^ pattie-quelconque dos Etatsde 
Sa Majesté, et Tiexpression « mai^ 
faitenr fugitif cTi/ti Etai étroa^ 
ger » s applique A tout malfaiteur 
fugittf accuse ou r ecosnu coupable > 
d*un erime entrainant Textradi- 
tion« <'omHiis dans la juridiciionde 
oet £tat; 

L'expressioncjSecr^otre d'Etat^ 
signifie un des principaux Secré*. 
taires d'Etat de Sa Majesté; 

L'expression « magisirat de 
police » s'applique au premier ma* 
gistorat des tribunaux de la pd'ce 
Biétnq»olitaine^ ou à Tun des ma^ 
gi^trats du tr&ural de la poliea 
miótropoUtaine de B«w-Sti:«et; 
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The term < justice of the peace » 
includes in Scotland any sheriff, 
sherlfiTs substitute, or magistrate; 

The term « warrant », in the 
case of any foreign state, includes 
any judicial docuraent authorìsing 
the arrest of a person accused 
or convicted of crime. 

Repeal of Acts. 

XXVII. The Acts spedfied in 
the third s^.hedule to this Act are 
hereby repealed as to the whole 
of Her Mjjesty*s dominions; and 
this Act (with the éxception of 
anything contained in it which is 
inconsist nt with the treaties re- 
ferred to in the Acts so r^pelaed) 
shall apply (as regards crimes com- 
mitted either before or after the 
passing of this Act) in the case 
of the foraign state j with which 
those treati.'S are m ìde, in the 
same manner as if an Order in 
Oouncil referriog to such trea- 
ties had been made in pursuance 
of this Act, and as if such orJer 
had directed that every law and 
ordinance which is in forre in any 
British p:)sses5Ìon with respect to 
such treaties shouid bave effoct 
as part of this Act. 



Provided th it if any proceeding-j 
for or in relation to the surrender 
of a fugitive criminal bave been 
commenced under the said Acts 



L'expression € juge de paùc » 
comprend, en Scossa, toutéchenn, 
échevin^adjoint ou magistrat; 

L'expression « mandat » (war- 
sant) oomprend, par rapport à tout 
Etat étraoger, tout document ju- 
diciaire autor Isant V arrestation 
d*un malfaiteur accuse ou reconnu 
coupable d'un crime. 

Abrogation de lois. 

XXVII. LfOS Aotes désignés dans 
l'annexe n^ 3 sont abrogés pour 
la total ite des Etats de Sa Majesté; 
aussi le présent Acte, sauf les 
dispositions qui seraient incompa- 
tibles avec les traités spéciflés dans 
les Actes ainsi abrogés, s^applique- 
ra-t-il à Tégard des Etats étrangers 
avec lesquels lesdits traités auront 
été conclus, et en ce qui con- 
cerne les crimes commis antérieu- 
rement ou postérieurèment à la 
conclusion du présent Acte, de la 
méme manière que si une ordon- 
nmce en consoli relative à ces 
traités avalt été rendue confor- 
mément aux dispositions du présent 
Actes et comme si ladite ordon- 
nance avait prescrit que tonte loi 
et toute ordonnance actuellement 
en vigueur dans une possession 
britannique quelconque, au sujet 
de ces traités, produirait son plein 
effet comme faisant partie du pré- 
sent Acte. 

Cepend.jnt les procédures rela- 
tives à rextradit'on de malfaiteurs 
fugitifs commencées exi vertu 
desdits Acte i et antérieurement à 
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preriously io the repeal thereof, 
lauch proceedings may be compie- 
teci, and the fiigitlre surrendered, 
in the same manner as if this Act 
liad nod pas^ed. 



SCHEDULES 

FIRST SCHEDULE. 

List of crime^ 

The following list of crimes is 
to be construed accordio g to. the 
law eici3ting in England, or in a 
Eritish possession (as the case may 
be), at the date of the alleged 
<5riine, whether by common law 
or by statuto made before or after 
the passing of this Act : 



Murder, and attempt and con- 
«piracy to murder. 



Manslaughter. 

Counte rfeiting and altertng mo- 
ney and uttering counterfelt or 
altered money. 

Forgery, counterfeitiog, and al- 
tering, and uttering what is for- 
^ged or counterfeited or altered. 

Embezzlement and larceny. 

Obtaining money or goods by 
fal^ pretences. 



leur abrogation, pourront ètre 
terminées et Textradition du 
malfaiteur accordée, comme si le 
présente Acte n'araitpas été passe. 



ANNEXES. 

ANNEXE 1. 

Liste des crimes. 

Les cr'mes designer dans la 
liste suivante soront déterminós 
d'après la loi en jvigueur en An- 
gleterre, ou dans une possession 
britannique (suivant les cas), à 
Tépoque où le crime aura étó 
commis, soit par le droit commun, 
soit par statut. special passe an- 
ter eurement ou postériourement 
au présent Acte: 

— Meurtre et assassinai (mur- 
der) ; tentativo de ces crimes ou 
complot ayant pour but le meuitre 
ou Tassassinat (attempt and con- 
spiracy to murder). 

— Homicide. 

— Contrefagon et altóration de 
monnaies, et émission de mon<- 
naies contrefaites ou altérées. 

— Faux en écritures; contrefa- 
Qon et altération d'écritures; emis- 
sion d'écritures fausses, contre- 
faites f^xk altéróes. 

— - Soustraction frauduleuse et 
voi. 

— - Extorsion d*argent par de 
fausses allégatioos. 
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: Citmes bf ba^kruptcì against 
bankruptey law. 

Trandbyubailee, banker,agent, 
factor, trustee, or director, or 
member, or public officer of aijy 
compatiy, made criminal by any 
Act for the Urne being in force. 



Rape. 

Abductlon. 

ChUd Btealhig. 

Burgl iry and heusebreaking. 



Araon. 

itobbery with violenoe. 
Tlireat9 by letteror otbérwise 
vrìtik intent to extort. 

- Piracy by law of nations. 

Sinking or destroyiag a ^eseel 
ai sea, or attemptìng or conspi^ 
ring to do so. 



Assauits on bowd a ishjp od tbe 
high aeas with intent to d^irtroy 
Hfd or to (iogr'eTonsbodilyhami» 

• Revolt or conspirsN^y to revolt 
by two or more penons on board 
a ship on the high eea< against 
the authorlty of the master. 



*^ Crtroes commis par des baA- 
qtieroutiers ootitre les loia rélà- 
tirea a«x banqueroutes. 

— Fraudo commise par -un dó- 
pcsi taire, banquier, agent, fae- 
tour, fidéicommissaire, ou par un 
directeur, membro ou employé 
public d*uae compagnie^ si le fait 
est qualifió crime par un Actequel- 
conque en Tigueur lors de la per*- 
pétrution de la fraude. 

— Viol. 

— Enlévement. 

— Voi d enfantfl. 

— Fait de s*inlroduire dans un^ 
maison habitée, à l'aide d*e(rrao*- 
tion ou de fatisses clés, poup mn^- 
mattre un crime. 

— Incendio rolontaire. 

— Voi aree violeno*». 

— • MeÈaces par lettres ou au-- 
trement dans le but d'extorquer* 
de Targent. 

— Piraterie d*après le dro't 4es 
gens. 

— Porte d*un navire en pleine 
mer (eo te Taisant couler ou en* 
le détruisant autrement); tenta- 
tivo de ce crime ou complot en 
vu« de le commettre. 

Agression à bord d'un naTire.eil 
pleine mer, avec intention 4» 
commettre un homicide ou de 
faire tie« blessures gravea. 

»«• Ré volte ou complot en vita* 
de révolte, par deux ou plus'enrs 
personnes i bord d*un navire, ea 
pleine mer, et contro rautorité* 
du oapitaine. 
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9SC0ND SOhBDUEB 

Form of Order of Secretary 
of State io thePolice Magistrate. 



To the chief magistrate of the* 
HiatropoHtan polire courts or o- 
ther magistrate of the metropoUtan 
police court in Bow Street (or the 
«tipendiry magistrate at . • . .) 

Whbrea&« ia pursoaiìce of an 

•arrangement with . 

referred to in an Order of Ber 
Majestj in Gouncii dated the . . . 
day of ...... a requisition has 

been made to me 

one of Ber Majestj's Principal Se- 

cretaries of State, by , 

the d'plomatic repres^itatlvp of 

« ^ for the aurren-^er of 

, late of 

aceused {or convictrd) of the com- 

misflion of the crime of 

ivlthin the jurisdiction of « . . ; 

Now I hereby, by this my or- 
der under my hand and aeal, si- 
gnify to you that such requisition 
has been made» and require you 
to issue your warrant fòr the ep- 
lurehension of such fugitire» pro- 
Tìded that the oonditiona oi The 
Extraditiou Àct, 1870, relating 
to the Ì88ue of such warraat^ are 
j» yonr jttdgment comptied with. 



.Qiven under the hand and seal 
of the underi»igned, one 4>f Ber 



ANNEXE n. 

» • • • 

Formule de V orare adressé pmr 
le Secrétaire d'Btat au mch 
gtitrat de police. 

Àu principal magistrat des tri* 
banaux de la police metropoli- 
taine ; ou à tout magistrat du tri- 
bunal de la polioe métropolitaine 
à Bow-Street; ou aa magistrat 
salarle (stipendiary) à 

Attendi! que, conlormément à 
la oony^tion concine avec....» et 
désignée dans rordoonance royale 

en date da Son Excellence..^* 

représentant diplomattque de , 

a présente a moi, l'uà des 

prÌDcipaux Secrétaires d*Etat de 
Sa Majesté, la domande d'extradi- 
tion de.i..*., demeurant autrefois 

à 9 accusò (ou reconnu cou- 

pable) d*ayo:rcomrais le crime de 
....•, dans la juridiction de •- ; 



Par le présent ordre, revètn 
de ma signature et de mon sceau, 
je yous notifie que ladite demancte 
en extradition m*a été prósentée, 
et je yous requiers de dóliyrer 
yotre warrant pour Tarrestation 
dudit malfaiteur fugitif,. poui^yu 
que, dans yotre opinion, on ait 
ohsefTYé ìes conditions de TActe 
d'extradition de 1870 en ce- qui 
concerne la déliyrance da ce 
mandat. 

Donne, revéta de la signature 
et du. sceau da sousslgné^ Tun 
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Majesty's Principal Secretaries of 

State, this . .. i , 

day of . . . , 18 . . . 

Form of warrant of apprehen-- 
Sion by Order of Secret ary 
of State. 

Metropolitan \ To ali and each of the 
Pf^'^^^ti*"**^^ l constables of the metropo- 

■\0T COUQtV ©!• > ,, 

borouffhof.. .j I ^^^^ police force ror of the 
to wft .... / couQty or boroug-h. . . .). 

Wheras the Right Honoùrable 

one of Her Maje^ty's 

Principal Secretaries of State, by 
order under bishaild andseal, hath 
signifled to me that requisition 
hath been duly made to him for 
the surre nder of . . . late of . . . 
accused {or convicted) of the com- 

mission of the crime of 

wìthin the jurisdiction of . . . ; 

This is therefore to rommand 
you in Her Majesty's name forth- 
with to apprehend the said . . . 
pursuant to The Extradition Act, 
1870, wherever he may be found 
in the United Kingdom or Isle of 
Man, and bring him before me or 
some other (•mag'strate sitting 
in this court), to show cause why 
he should not be surrendered in 
pursuance of the said Extradition 
Act, for which this shall be your 
warrant. 

Given under my band and seal 
at (• Bow Street, one of the police 
courts of the metropolis) this . . 

day of 18 . . . 

P. J. 



des principaux Secrétaires d*Etat 
de Sa Majesté, ce , 18... 



Formule du mandat d'arresta^ 
tion délivré sur Vordre du 
Secrétaire d^Etat. 

District de la j A tout eonatable de U 

fitoiM^fir^SJ; ( P^"** métropolIUine [<m 
conit« ou de la l ^^ co™^* <>» <>« >* ^**l» 
ville de. ...) 1 de. ). 

Attendu que le très-honora* 
ble , Tun des principaux Secré- 
taires de Sa Majesté, m'a notifié^ 
par ordre muni de sa signature 
et de son sceau, la reclama tion qui 
lui été dùment présentée pour 

Textradition de , demeurant 

autrefois à...., accuse {ou reconnu 
coupable) d'avoir commis le crime 
de , d.'ins la juridiction de ; 

Ordre vous est donne par les 
présentes, au nom de Sa Majesté, 
d'arréter immédiatement ledit....» 
en vertu de TActe d'extradition 
de 1870, dans tout endroit où il 
se trouve dans le Royaume-Uni ou 
Tile de Man, et de Tamener de- 
vant moi ou devant quelqueautre 
magistrat slégeant à ce tribunal» 
pour y faire valoir les motifs qui 
s'opposeraient à son extradition 
d'apròs ledit Acte d*extradition. 
A ces fins, les présentes tous se- 
ront un mandat suffisant. 

Donne, muni de mon sceau et 
de ma signature, à Bow-Street» 
tribunal de la police metropoli- 

taine, ce jour de 18... 

J. P. 



* Nfte. ^ Alter às reqnirad. 
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Form of warrant of apprehenr 
Sion with(/ut Order of Secre- 
tary of State. 

Metropolitan ] To ali and eaeb of tlie 

Elice district, / consUbles of the metropo- 
I» coqnty «t > ... i, jw * ^Ik^ 

roùfflì oh...} i ^^^^ poi ice force [or oftbe 

to wit..... / county or borougb of...). 

Whereas it has been shown to 
the undersigned, one of Her Ma* 
jesty's jastices of the peaòe in and 
for the metropolitan police districi 
{or the said cojnty or borough 

of ) that . . late of . . . 

is accused {or convicted) of the 
commission of the crime of . . . 
within the jurisdiction of . . . . ; 

This is therefore to command 
you in Her Majesty's name forth- 
with to apprehend the said . . . 
and tobring him before me or some 
other magistrate sitting at this 
court {or one of Her Majesty's ju- 
stices of the peace in and for the 
county {or borough) of . . . ) to 
be further dealt with according 
to law, for which this shall be 
your warrant. 

Given under roy hand and seal 
at Bow Street, one of the police 
courts of the metropolis {or . . . 
in the county or borough afore- 
said) this . . . day of . . 18 . . 

J. P. 



Formule du warrant d'arresta-- 
tion délivré sans ordre d'un 
, Secrétaire d^Etat. 

I 

Districtdela ] A tout oonstable de la 

litohfeTc^S^u" ( P°"^* métropoliuine ( ou 
comté ok de la ( ^^ «onité ou de la Tille 
ville de....}. ) de...«.). 

Attendu qu'il a étó prouvé au 
soussigoé, Tun des juges de paix 
de Sa Majesté pour le dlstrict de 
la police métropolitaine {or dudit 

comté on de la dite ville de ), 

que .,...., demeurant au tre foia 

à , est accuse {ou reconnu 

coupable) d'avoir commis, dans la, 
juridiction de , le crime de... ; 

li vous est, par les présentes, 
ordonoé, au nom de Sa Majesté, 

d'arrèter ledit , et de Ta-i 

mener devant moi ou tout autre 
magistrat siégeant à ce tribunal 
ou devant un des jug€s de paix 
de Sa Majesté du comté {ou de 
la ville de ....), afin quUl soit 
statue à son égard conformément 
à la loi ; et, à ces fins, les préi 
sentes vous seront un mandat 
sufBsant. 

Donne, muni de mon sceau, et 
de ma signature à Bow-Street 
tribunal de la police métropolitaine 

{ou à comté ou ville de ), 

ce.... jour de.... 18 ... 

J. P. 



prisoner be/bre the Police Ma- 
gistrcUe. 



Count^ ( or 
borou^hi or to 



T^i, . . . . .connubi of Ite 

p«lioe flMree oÌ and 

to AJl.otlnr p«acA oAcen 
,in th9 taid eoiuity {or bo- 
ro«srhj of .... 

Whereas . . . late of ..... . 

«u^used {or allegad to be convic- 
t8d of),th6 commission of tlie.crìme 
of. . . withia the juriadiction of 
. . . has been apprehended and 
brought before the undersigned, 
one of Her M'ajesty's justices of 
the peace in and for the said coun- 
ty (or borough of ....... . 

And whereas by the Extradition 
Act, 1870, he is required to be 
brought before the chief magi- 
astrate of the metropolitan police 
conrt^ or one of the police raagi- 
stratea of the metropolis sitting 
At Bow-Street, within the metro- 
politan police district (or the sti- 
pendiary magistrate for ... . ); 

this is therefore to coramand you 
the said constable in Hèr Maje- 
sty's name fòrthwith to take and 

convey the said 

to the metropolitan police district 

{or the said ) and there 

carry him before the said chief 
magistrate or one of the police 
magistrates of the metropolis sit- 
ting at Bow-Street within the 
said district {or before a stipen- 
diary magistrate sitting in the 
said ) to show cause why 



Fbrmtde du woorrantpoitr-innener 
le prUsormier dèvant le wo- 
gistrat de police. 

(A^.. eo a s tt We-d^ Ik 
yoWo»' dA. .. , et à (attt.Miti« 
«moiwdeiMiizdttdit^OTiM 

1 Mf de Udite ville. 

Attenda que , demeurant 

autrefois à...... accuse (ou déclaré 

avoir été reoonnu coupable) d*a- 
voir, dans la juridiction de....^., 

commis le crime de , a été 

arrélé et amene derant le sonssi- 
gné, Tun des juges de paix de Sa 

Majesté' pour le comté de {ou 

la ville de....); et attendu que, 
d^après TActe d 'extradition de 
1870, il doit étre conduit devant 
le principal magistrat de la police 
à Bow-Street {ou devant le ma- 
gistrat salarié de....),' pour ces 
motifs, Yous ètes chargé, par les 

présentes, de conduire ledit 

au district de la police metropo- 

Utaine {ou du comté de , ou 

de la ville de ) et de Yy 

amener devant le principal ma- 
gistrat ou l'un des magistrata de 
la police metropoli taine siégeant 
à Bow*Street {ou devant un 
magistrat salarié siégeant à..».), 
pour y faire valoir les moti& qui 
s'oppoderalent à ce que Textra- 
ditlon fùt accordée d'apròs TActe 
d'extradition de 1870, et pour 
quMl soit ultérieurement statua 
à son égard conforroément i 
la loi. A ces flns, les présente^ 
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3i6 should not be surrendered in 
j)ursuance of The I xtraditìon Àct, 
1870, and otherwise to be dealt 
with in accordance witli law, for 
'which thìs shall be your warrant. 
Given under my band andseal 
at in the county {or 

borough) aforesaid, this 
<lay of 18. 

J. P. 

Form of warrant 
of commi tt al. 

ITo ....one of the 
constables of the metropo- 
li* 1- * / *iZ 
litan pohco force [or of the 
poi ice f^rce of the county 
or borough of 
], ad to the keeper 
of te 

Be it remerabered, that on this 

day of in the 

year of onr Lord .... late of 
. . . is brought before me. . • . 
the chief magistrate of the me- 
tropolitan pol!ce courts (or one 
of the police magstrates of the 
metropolis) sitting at the police 
■court in Bow Street, within the 
metropolitan police district {or a 
^stipendiary magistrate for . , .) 
to show cause why he should 
not be surrendered in pui^uance 
•of The Extradition Act, 1879, on 
the ground of bis being accused 
i^or convicted) of the commission 

of the crime of within 

the jurisdiction of 

and forasmuch as no suflicient 
oause has been shown to me why 
he should not be surrendered in 
pursuanco ot the s ;id Act ; 



Yous serviront de mandat suf- 
fisant* 



Donne etc. 



J. P. 



FormtUe du warrant de dépót 
{of commWal) . 

IA , constable de la 
ponce métropoIlUine (o« 
de la police du comté de 
ou de la ville 
de ), et au g.rdlen 
de la maison de détention 
de. 

On fait savoir qu'à la date de 
ce jour, le^..,, du mois de..,,. 

de Tan , le nommé , de^ 

raeurant autrefois à , a été 

amene devant moi , principal 

magistrat de la police métropoli- 
taine {ou Tun des magistrata de 
la pol!ce métropolitaine), siégeant 
au tribunal de police de Bow- 
Street, district de la police métro- 
politaine, (ou magistrat salarle de 

), pour faine valoir les motife 

qui s'opposeraientà son extradition 
d'après TActe de 1870, comme 
accuse {ou reconnu coupable) 
d*aVoir commis, dans la jurìdiction 

de , le crime de....; et attendu 

qu'aucun motif sufSsant ne m'a été 
présente pour lequel ladite extrar 
ditiou ne serait pas accordée; 



n 
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This is therefore to commanri 
you the said constab'e in Her 
Majesty's name forthwith to con- 
vey and deliver the body of the 
satd . > . . into the custody of 

the said keeper of the 

at . . , • . , and you the said 
keeper to receive the said. , . . 
into your custody, and him there 
safely to keep until he is thence 
delivered pursuant to the provi- 
sions of the said Extradition Àct, 
for which this shall be your 
warrant. 

Given under my band andseal 
at Bow Street, one of the police 
courts of the metropol's (or at the 
said . .), this. . . day of . . 18.. 

J. P. 

Fonn of vmrrant of Secretary 
of State for surrender of 
fugitive. 

To the keeper of , 

and to • . . . 

Whereas late of 

accused (or convicted) 

of the commission of the crime 
<rf . . . • within the jurisdiction 
of , . . . was delivered into the 
custody of you . . . the keeper of 
. . . . by warrant dated .... 
. • . pursuant to the Extradition 
Act, 1870; 

Now I do hereby, in pursuance 
of the said Act, order you the 
«aid keeper to deliver the body 
of the said .... into the cu- 
stody of the said , 

and I comtnand you the said . • . 



Pour ces motifs, ordre est 
denné, par les présentes, au nom d» 
Sa Majesté, au susdit constable de- 

conduire ledit à, , et de- 

Vy remettre entro les mains du; 
susdit...., gardien de la maison de 

détention à ; et à vous, 

gardien, de recevoir ledit...., et 
de le garder priscnnier jusqu'à ce^ 
qu'il soit livré conformément aux 
dispositions deTActe d'extradition; 
et à ces fins les présentes yous; 
seront un mandat suffisant. 

Donne,.... etc. 

J. P. 



Formule du tcay^ant du Secré- 
taire d^Etat polir livrer le- 
fugitif 

Au gardien de la prlson de — 
et à M.... 

Attendu que ...,., demeurant 

autrefois à , accuse {ou reconnu 

coupable) d'avoir, dans la juri- 
diction de...., commis le crime 

de , a été remis entre les mains 

de vous , gardien de la prison 

de , par warrant de , en 

vertu de TActe d'extradition de 
1870; 

Par les présentes et conformé- 
ment audit Acte, je vous ordonne: 

à vous , gardien de la prison 

de de livrer ledit.... au sus- 
dit ; et à vous ..^. de recevoir 

ledit , de le transférer dans 
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. . . to receive the said .... 
.... intp your crstody, an to 
convey him within the jurisdiction 

of the said , and there 

place him in the custody of any 
pars on or persona appointed by the 
said . . . . to receive him, for 
which this shall be your warrant. 
Given under the hand and seal 
of the undersigned, one of Her 
Majesty's Principal Secretaries of 
State, this .... day of . . . . 



THIRD SCHEDULE. 



Tiile. 



6 and 7 Vict. e. 75. 

An Act for giving effect to a 
convention between Her Majesty 
and the King of the French for 
the apprehension of certain of- 
fenders. 

6 ani 7 Vict. e. 76. 

An Act for giving effect to a 
treaty between Her Majesty and 
the Unite«l States of America for 
the apprehension of certain of- 
fenders. 

8 and 9 Vict. e. 120. 

An Act for facilitating execu- 
tion of the treaties with Franco 
and the United States of America 
for the apprehension of certain 
offenderà. 

25 and 26 Vict. e. 70. 

An Act for giving effect to a 
convention between Her Majesty 



la juridiction de , et de IT 

remettre au pouvoir de toute per- 
sonne désignée par ledit (Etat ou 

Gouvernement de ) pour le 

recevoir. A ces flns les présentes 
vous seront un warrant suffisant. 



Donne, revétu de ma signature 
et de raon sceau, par moi, prin- 
cipal Secrétaire d'Etat de Sa Ma- 
jestó, le jour de , 



ANNEX.E m. 

Lois àbrogées. 

6 et 7 Victoria, eh. 73. 

Acte relatif à la mise en vigueur 
de la convention concine entre 
Sa Majesté et le Rei des Frangais 
pour Tarrestation de certains mal- 
faiteurs. 

6 et 7 Victoria, eh. 76. 

Acte relatif à la mise en vigueur 
du traité conclu entre Sa Ma- 
jesté et les Etats-Unis d'Amérique 
pour l'arre station de certains mal- 
fai teurs. 

8 et 9 Victoria, eh. 120. 

Acte ayant pour but de facilitetr 
Texécution des traités conclus 
avec la Franco et les Etats-Unis 
d'Amérique pour l'arrestation de 
certains maifateurs. 

25 et 26 Vittoria, eh. 70. 

Acte relatif à la miseen vigueur 
de la convention concine entre 
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aind the Kng of Denmark for th 3 
mutuai surrender of criminals. 



29 and 30 Vict. e 121. 

An Act for the amendment of 
the law relating to treaties of 
eie traditoli. 



Sa Maje^té etleRoide Danemark 
pourla remise récipnque de cer- 
ta'ns malfaiteurs. 

29 et 30 Vieto i A, cb. 121. 

Acte ayant pour but d'ainender 
la loi relative aux tralté> d'ex- 
tradition. 



LEGGE INGLESE DEL 5 AGOSTO 1873. 



86 BT 3*7 ViCT. Ch. 60. 

An Act to amend 
the Euciradition Act. 1870 

Be it enacted hj the Queen's 
most Excellent M.ìjesty, bv and 
witli the advice and consent of 
the Lords Spiritual and Teraporal 
and CommoEs, in this preseat 
Parltament assembled, and bv the 
authority of the same, as follows: 

I. This Act sliall be /onstruel 
as one with Ihe Extraditoi Acf, 
1870, (in this Act r.?ferred to as 
ihe principal Art), and the i rn- 
ripil Act and this Act may be 
rite 1 together as the Extradition 
Acts, 1870 and 1873, and this 
Act may be cìted alone as the 
Extradition Act, 1873. 



II. Whereas by section six of 
the principal Act it is enacted ls 
foUoA^s : 

« Where this Act applies in the 



36 KT 37 ViCT. CH. 60. 

Acte pour amender 
VActe d'eairadiiion de 1870. 

Si Majesté la Heine, de r.tvis 
et avec le rons ntemeiit des pairs 
sp'r'tue's et temporels. et des com- 
munfts, réun's dans le présent 
Parleinent, et avec 'eur autorisa- 
tion, a décrété ce qui suit: 

I. Le présent Acte sera inter- 
pretò comme faisant partle inté- 
grante de l'Arte d'Ex t radi tion de 
1870 (indiqué dans le présent Acte 
comme «Acte principal »). 

L'Acte principal et le prisent 
Acte pourront ètre citis conjoin- 
tement sous la désignation: Actes 
de 1870 et de 1873. 

Le présent Acte potirra ètre cité 
seul sous la désignation: Actd 
d*Extradition de 1873. 

IL Attendu quo la sect on 6 de 
TActe principal decréto ce qui 
suit: 

€ Toutjs Ics foìs qu2l9 présent 
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« case of any foreign state, every 
« fugitiye crìmiDal of that state 
« who is in or suspected of being 
« in any part of Her Majesty's 
« dominions, or that part >^hich 
« is specifled in the order applylng 
« this Act (as the case may be), 
« shall be liable to be apprehended 
« and surrendered in manner pro- 
« vided by this Act, whether the 
« crime in respect of which the 
« sur render is sought was com- 
« roitted before or after the date 
4c of the order, and whether there 
« Ì3 or is not any concurrent ju- 
« risdiction in any Court of Ker 
€ Majesty's dominions over that 
« crime ». 



And whereas doubts bave ari- 
sen ns to the application of the 
said section to Crimea commtted 
before the passing of the principal 
Act, and it Ls expedient to remove 
such doubts, it is therefore hereby 
declared that: 

A crime committed before the 
date of the order includes in the 
said section a crime committed 
before the passing of the principal 
Act, and the principal Act and 
this Act shall be construed accor- 
dingly. 

III. Whereas a person who is 
accessory before or after the fact, 



« Acte sera applicable à Pégard 
« d'un Etat ótranger quelconque, 
« tout malfaiteur fugitif dudit 
« Etat qui se trouvera ou qu'on 
€ supposera se trouver dans une 
« partie quelcouque df s Etats de 
« Sa Majesté Britannique, oudans 
€ la partie de ces Etats désignée 
« dans Tordonnance rendant appli- 
« cable le prósent Acte (suivant 
« les cas), pourra étre arrété et 
€ livré de la manière presente 
« par le présent Acte, que le cri- 
« me pour lequel son extraditìon 
« est demandée ait été commis 
« antérleurement ou postérieu- 
« rement à la date de V ordon- 
« nance, ou qu'un tribunal quel- 
le conque des Etats de Sa Majesté 
« ait ou n*ait pas compétence con- 
* currement avec les tribunaux de 
« TEtat étranger, pour connaitre 
« du crime dont il s*agit ». 

Or, attendu, que des doutes se 
sont élevés relativement à l'appli- 
cation de la susdite section aux 
crimes commis avant la conclusion 
de TActe principal, et qu*il importe 
de lever ces doutes, il est prescrit 
par les présentes que: 

Par les mots : tout crime commis 
antérieurement à la date de Tor- 
donnance, il faut comprendre, 
dans ladite section^ tout crime 
commis avant la conclusion de 
rActe principal, et TActe principal 
et le présent Acte devront ètre 
interprete? de la sorte. 

III. Attendu que tout individu 
qui est complice avant ou après 
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orcminsels, procures, commands, 
aids, or abets the commission of 
any indictable oSeQce, is by En* 
glish law liable to be tried and 
punished as if he were the prin- 
cipal offender, but doubts bave 
arisen whether such person as well 
as the principal offender can be 
surrendered under the principal 
Act, and it is expedient te remove 
such doubts ; it is therefore hereby 
declared that: 



Every person who is accused 
or convicted of having counselled, 
procured, commanded, aided, or 
abetted the commission of any 
extradition crime, or of being 
accessory,beforeor after the fact, 
tò any extradition crime, shall be 
deeraed, far the purposes of the 
principal Act and this Act, io be 
accused or convicted of having 
committed such crime, and shall 
be liable to be apprehended and 
surrendered accordingly. 

IV. Be it declared, that the pro- 
visions of the principal Act rela- 
ting to deposltions and statements 
oh oath taken in a foreign state 
and copies of such originai depo- 
sitions and statements, do and shall 
extend to affirmations taken in a 
foreign state, and copies of such 
afBrmations. 

V. A Secretary of State may, 
by order under his band and seal, 
require a police magistrate or a 



le fait incriminé, ou qui conseille» 
provoque on ordonne la perpé* 
tration d'un fait qualiflé crime, ou 
qui y prète aide ou assistance,. 
peut, d'après les lois anglaises, 
étre poursuivi et puni comme au« 
teur principal du crime; mais, at- 
tendu que des doutes se sont élevés 
sur la question de savoir si, dans 
de telles hypothèses, un indìvidu 
peut, ainsi que Tauteur principal, 
étre extradè en rertu de TActe 
principal, etqu'il importe de le ver 
ces doutes; pour. ces motifs, il 
est décrété que: 

Tout individu accuse ou reconnu 
coupable d'avoir conseillé, pro- 
voque ou ordonné la perpétration 
d'un crime entrainant extradition 
ou d'avoir été complice avant ou 
après le crime entrainant extradi- 
tion sera considerò, pour l'appli- 
cation de l'Acte principal et du 
prése'nt Acte, comme accuse ou 
reconnu coupable dudit crime, et, 
par suite, pourra étre arrèté et 
extradé 

IV. Il est décrété que les dispo- 
sitions de TActe principal rela- 
tives aux dépositions et aux décla- 
rations sous serment regues dans un 
Etat étranger et aux copies de ces 
dépositions et déclarations sont 
et seront applicables aux affìrma- 
tions regues dans un Etat étranger 
et aux copies de ces afSrmations. 

V. Un Secrétaire d*Etat pourra, 
par ordonnance munte de sa signa- 
ture et de son sceau, requérir tout 



— 268 — 



justice of the peace to take evi- 
dence for the purposes of any cri- 
minal matter pending in any court 
or tribunal in any foreign State, 
4ind the police magistrate or ju- 
•stice of the peace, upon the re- 
•ceipt of such order, shali take the 
«eviJence of every witness appea- 
ring before him for the purpose 
in Lke manner as if such witness 
appeared on a charge against some 
tlefendant for an indictable ofience 
^nd shall certify at the foot of 
the depositions so taken that such 
«vidence was taken before him, 
<ind shall transmit the same to 
Tthe Secretary of State ; such evi- 
►dence may b^ taken in the pre- 
-sence or absence of the person 
•charged, if any, and the fact of 
:sucli presence or absence shall be 
^stated in such deposition. 

Any person may, after payment 
OT tender to him of a reasonable 
isum for his costs and expenses in 
this behalf, be compelled, for the 
purposes of this section, to attend 
and giveevidence andanswerques- 
1;ions and produce documents, in 
like manner and subject to the 
like conditions as he may in the 
•care of a charge preferred for an 
indictable offence. 

Every person who wilfuUy gives 
ifalse evidence before a police ma- 
gistrate or justice of the peace 
under this section shall be guilty 
of perjury. 



magistrat de la police ou juge de 
paix de recevoir des depositions à 
l'occasion d'une procedure crimi- 
nelle ouverte devant une cour ou 
un tribunal d'un Etat étranger; 
et le magistrat de Ja police ou le 
juge de paix, sur la reception de 
I cotte ordonnance, recevra la de- 
position de tout témoin comparaia- 
sant devant lui de la mème ma- 
nière que si ce témoin comparai»- 
sait dans une instance ouverte 
contro un individu inculpé- d'un 
fait qualitié crime; il certifiera, 
au bas de la deposition, qu'elle a 
été faite devant lui, et il la trans- 
mettra au Secrétaire d'Etat; cotte 
deposition pourra étre faite, le cas 
échéant, en presence ou en Tab- 
sence de Tinculpé, et le fait de la 
presence ou de l'absencederinculpé 
sera mentionné sur la deposition. 
Tonte personne à laquelle on 
aura verse ou offert de verser une 
indemnité raisonnable pour ses 
frais et dépenses pourra étre con- 
tralnte, par application de la pré- 
sente section, de comparaitre, dé- 
poser, répondre à des questions et 
produire des documents, de la 
méme manière et aux mémes con- 
ditions que s'il s*agissait d'une pro- 
cedure suivie pour un fait qualifió 
crime. 

Toute personne, appelée en vertu 
de la présente section et qui fera 
une fausse deposition devant la 
magistrat de police ou le juge 
de paix, se rendra coupable da 
faux témoignage. 
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Provided that nothing In this 
section shall apply in the case of 
any criminal matter of a politi- 
cai character. 

VI; Th« jurisdiction conferred 
by section sixteen of the principal 
Act on a stipendiary magistrate, 
and a sherifT subst'tute, shall he 
deemed to be in addition to, and 
not in derogation ( r exclusion of 
the jurisdiction of the police ma- 
gistrate. 

VII. For the purposes of the 
principal Act and this Act, a di- 
plomatic representative of a fo- 
reign State shall be deemed to in- 
clude any person recognised by 
the Socretary of State as a con- 
sul-general of that State, and a 
consul or yice-eonsul shall be 
deemed to include any person 
recognised by the governor of a 
British possession as a consular 
officer of a foreign State. 



Vili. The principal Act shall 
be construed as if there were in- 
eluded in the first schedule to 
that Act the list of crìmes con- 
tained in the schedule to this Act. 

SCHEDULE. 

LIST OF CRI^iES. 

The followlng list of crimes is 
to be construed according to the 
law existing in England or in a 



Cependant aucunedes disposition» 
de la présente section ne sera 
applicable en cas de procedure 
criminelle ayant un caractère pò- 
litique. 

VI. La juridiction conférée par 
la section 16 de TActe principal, 
soit à un magistrat salarle, soit 
au « shérif » ou « substitut du 
shérif * devra ètre considérée 
comme une extenslon , et noa 
comme une derogation ou un^ res- 
triction, apportée à la juridiction 
du magistrat de police. 

VII. Pour l'application de T Acte* 
principal et du présent Acte, 
r expression « représentant di- 
plomatique d*un Etat étranger >• 
sera considérée comme comprenant 
tout fonctionnaire reconnu par le 
Secrétaire d'Etat comme Consvt 
General de cet Etat, et Texpres- 
sion « consul ou vice -consul >• 
comme comprenant tout fonction- 
naire reconnu par le Gouverneur 
general d^une colonie brltannique- 
comme agent consulaire d*un Etat 
étranger. 

VIII. L'Acte principal sera ap- 
plique comme si la première annexe^ 
audit Acte contenait la nomencla- 
ture des crimes indiqués dans Fan-- 
nexe du présent Acte. 

ANNEXE. 

NOMENCLATURE DE CRIMES. 

Les crimes énumérés dans la 
nomenclature suivante seront de- 
terminés par les lois en yigueur 
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british possession (as the case may 
be)at the date of thealleged crime, 
whether by common law or by 
«tatute made before or after the 
passing of this Àct : 



Kidnapping and fahe imprison- 
ment. 

Perjury, and subomatlonof per- 
jury, whether under common or 
statute law. 

Any indictable offtnce under the 
Larceny Act, 1861, or any Act 
amending or substituted for the 
same, whlch is not included in 
the first schedule to the principal 
Act. 

Any indictable offence under the 
Act of the sessìon of the twenty- 
foarth and twenty-flfth years of 
the reign of Her present Majesty, 
chapter ninéty-seven, « To con- 
« solidate and amend the statute 
« law of England and Ireland re- 
« lating to mallcious injuries to 
« property, » or any Act amen- 
ding or substitued for the same, 
which is not included in the first 
schedule to the principal Act. 

Any indictable offence under the 
Act of the session cf thetwenty- 
fourth and twenty-fifth years of 
the reign of Her present Majesty 
chapter ninety-eight, « To conso- 
« lidate and amend the statute 
« law of England and Ireland, re- 
« lating to* indictable offence by 



en Angleterre ou dans la possessioni 
Britannique (selon le cas) au mo- 
ment où Tinfraction dont il s'agit 
aura étó commise, soit par la loi 
commune,soitpar le statut sf éciat 
ed'xtó avant ou après la promul- 
gation du present Acte : 

Enlèvement et séquestration de 
personne. 

Faux tómoignage etsubornatioa 
de témoinJ»,soit d'après la Io: com- 
mune, soitd'api èsun statut special» 

Tout fait qualiflé crime (indicta-* 
ble offence) (l) par l'Arte sur les: 
vols (theLaroeny Act), de 1861, 
ou par tout Acte amendant ou. 
remplrgant ledit Acte, et non 
compris dans la première annexa 
de l'Acte principal. 

Tout fait qualifió crime par 
l'Acte édicté dans la session des. 
années 24 et 25 du Règne de Sa 
Majesté Victoria, eh. XCVII, in- 
titulé : « Acte ayant pour objet de^ 
4c consolider et d'amender les lois 
« de TAngleterre et de Tlrlande 
« relatives aux crimes et délits. 
« contrelapropriété», ou par tout 
Acte amendant ou remplagantledit. 
Acte, et non compris dans la pre*. 
mière annexe de TActe principale 

Tout fait qualìfié crime par 
l'Acte édicté dans la session dea. 
année 24 et 25 du Règne de Sa. 
Mfjesté Victoria, eh. XCVDI, in 
titulé : « Acte ayant pour objet 
4c de consol ider et d'amender les loia 
4c d' Angleterre et d'Irlande, rela- 
« tives aux faux ayant le caractèra 



(1) Indictable offence: reato punii ile dalla Corte Criminale e giudicato dal giuri. 



— 2«C — 



>« forgery, > or anyAct amending 
•t)r substituded for thesame,which 
is not included in the first sche- 
dule to tho principal Act. 

Any indictable ofi'dDce under the 
Act of the session of the twenty- 
"fourth and twenty-fifth years of 
the reign of Her [iresent Majesty, 
xhapter ninety-ninp, « To conso- 
« lidate and amend the statute 
« law of the United Kingdom aga- 
« inst offenres ralatingtothecoin» 
or any Art amending or substi- 
tuted for the same, which is not 
included in the first schedule to 
the pr nripal Act. 

Any indictable offence under the 
Act of the s'ssion of the twenty- 
fourth and twenty-fift.* years of 
the reign of Her present Majesty, 
^hapter one hundred, « To con- 
« solidate and amend the st.itute 
« law of England and Ireland re- 
< lating to oTenres against the 
^ person, » or any Act amending 
orsiibstituted for the s ime, which 
is not included in the first sche- 
tlule to the principal Act. 

Any indictable offence under the 
laws for the t'me being in force 
in relation to bankruptcj', wh'ch 
is not included in the first sche- 
dule to the principal Act. 



€ de crimes », ou par tout Act 
amendant ou remplagant ledit 
Acte, et non compris dans la pre- 
mière annexe de TActe principal. 

Tout fait qualifié crime par 
FActe édicté dans li session des 
années 24 et 25 du Règne de Sa 
Majestó Victoria, eh. XCIX, inti- 
tulé : « Acte ayant pour objet de 
« consolider et d^amender les lois 
4t du Royaune-Uni relatives aux 
« crimes se référant aux mon- 
« naies, » ou par tout Acte amen- 
dant ou ramplagant ledit Acte, et 
non compris dans Li première an- 
nexe dtì r.\cte principal. 

Tout faìt qualifié* crime par 
l'Acte édicté dans la session des 
années 24 et S5 du Rogne de Sa 
Majesté Victoria, eh. C, intitulé : 
« Acte ayant pour objet de con- 
« solider etd'amenderlesloisd*An- 
« gleterre et d'Irlande relatives 
€ aux crimes contro les pe^^soti" 
« nes », ou par tout Acte amen- 
dant ou remplagant ledit Acte, et 
non compris dans la première an- 
nexe de TActe principal. 

Tout fait qualifié crime d'après 
les lois actuellement en vigueur, 
relatives à la haTigueroute (ban- 
kruptcy), et non compris dans la 
première annexedeTActe principal. 
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MALTA. 



Ordinanza Maltese N. 1 del 1863 (*). 

Ordinanza statuita dal Governatore di Malta^ col parete e con^ 
senso del Consiglio di Governo della stessa^ per autorizzare la 
estradizione d' individui imputati di av&i^e commesso certi reati 
entro la giurisdizione territoriale di Sua Maestà il Re d'Italia, 
e per dare altre disposizioni connesse collo stesso soggetto. 

Siccome è spediente di autorizzare la estradizione di individui 
Imputati di avere commesso certi reati entro ]a giurisdiz'oQe terri- 
toriale di S. M. il Re d'Italia, e per dare altre disposizioni connesse 
collo stessp soggetto, Sua Eccellenza il Governatore, col parere e 
-consenso del Consiglio di Governo, ha statuito ed ordinato quanto segue : 

I. Il Capo del Governo, a richiesta del Console, o di qualunque 
altra persona gerente il Consolato d'Italia in Malta, potrà, essendo 
-soddisfatto che tale richiesta s:a fatta per parte del Governo Italiano, 
ordinare alla polizia di arrestare in queste Isole qualunque ind viduo 
«che non sia suddito britannico, nativo o naturalizzato, contro del 
quale sia stato da qualunque Corte, Giudice o Magistrato del Regno 
d'Italia spedito un mandato di arresto o di cattura, sulla imputa- 
zione di avere, entro la giurisdizione territoriale di S. M. il Re 
-d'Italia, commesso fatti che, secondo le leggi di queste Isole, costitui- 
scano qualcuno dei reati seguenti, o una complicità in qualunque di 
tali reati, cioè : 

1. Illegale arresto, detenzione o sequestro di persona, per l'og- 
getto di estorcere denari o effetti, o di ottenere qualche traslazione 
di proprietà, o per l'oggetto di sforzare una persona a sottomettersi 
^d una congiunzione carnale ; 

2. Stupro violento, o ratto con violenza; 

3. Bigamia ; 



(1) La presente ordinanza vale come Convenzione d'estradizione col Governo Italiano, 
«vendone quegto anticipatamente concordate le disposizioni, e accettato poi formalmente 
•col R. Decreto di reciprocità del 8 Maggio 1883, le condizioni poste alla sua entrata in vigore 
4ieirart. XI dell'Ordinanza stessa. 
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4. Rapimento, occultazione o soppressione di un fanciullo, o 
sostituzione di un fanciullo a un altro, o supposizione di un fanciullo 
ad una donna che non avesse partorito ; 

5. Omicidio volontario, o tentativo di omicidio volontario, o 
grave offesa volontaria sulla persona 

6. Aborto ; 

7. Malversazione di un uftìciale od impiegato pubblico, con* 
sistente nel distornamento o nella sottrazione per privato profitto di 
denari pubblici o privati, carte di credito, o documenti, tìtoli, atti 
od effetti mobiliari, che fossero in suo potere per cagione del suo uf- 
ficio od impiego ; 

8. Qualunque dei reati di falso compresi sotto il t'tolo di de- 
litti contro la fede pubblica ; 

9 Fallimento doloso; 

10. Furto qualificato per la violenza, pel mezzo, per la per* 
sona o pel luogo ; 

11. Frode, nei casi contemplati in qualunque degli articoli 276 
al 282 inclusivamente delle leggi criminali di queste Isole ; 

12. Incendio volontario ; 

13. Volontaria sommersione o dstruzione di bastimenti, od 
esposizione di falsi lumi o segnali con intenzione di portare bastimenti 
in pericolo, o qualunque altro atto tendente alla immediata perdita 
distruzione di bastimenti in pericolo ; 

14. Fuga da un luogo di pena, quando il reato, pel quale il 
colpevole fosse stato condaunato, fosse uno dei reati suddetti. 

IL Qualunque individuo arrestato in virtù della dìsprsizìone 
deir articolo precedente sarà, entio due giorni utili, pi esentato alla 
Corte della Polizia Giudiziaria per Pisola di Malta, come Coite d*i^ 
struzione criminale ; la quale, sulla esibizione dell'ordine dato dal 
Capo del Governo per l'arresto e del mandato indicato nell'articolo 
precedente, o di una copia autentica di tale mandato, ordinerà che 
l'individuo suddetto sia tenuto in custodia nel luogo in cui sono 
tenuti gl'imputati prima del loro giudizio. 

Ove l'arresto abbia avuto luogo nel Gozo o in Cornino, il termine 
per la presentazione dell'individuo arrestato sarà di sei giorni utili. 

III. Se, entro un mese contabile dal giorno dell'arresto, la Po- 
lizia produce innanzi la Corte suddetta tali prove che, ove Q reato 
fosse stato commesso in queste Isole, sarebbero suflScienti per sotto* 
porre l'imputato a un atto di accusa, la Corte pronunzlerà un decreta 
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nel quali diliiìrerà e^sirvi ragioni sufficienti per sottoporre Timpu- 
tato a un g'udizio pai reato pel qua'e è stato arrestato, e ordinerà 
che l'imputato mele^imo continui ad essere tenuto in custodia nel 
luogo djstiniit» pei condmniti alla p?na della detenzione. 

11 termine per la produzione d die prove può e^^sere dalla CortP, 
per gusta causj, a doman la della Polizia, proDgato a un altro pe- 
riodo di tempo noa e'^ced^nte un mese contabile dall'ultimo giorao 
<!el te ."mine spirato. 

Entro le venti juattro ore susseguenti al dicroto suddetto, il 
^ag'strato ne trasmetterà una copia al Capo del Governo. 

IV. La Corte può ricevere in prov.i dell' imputazone portata 
tontro l'individuo arrestato qualunque deposizione fatta innanzi a un 
Giudice o Magistrato nel Regno d'Itali i. 

L'autenticità di qualunque tale deposiz'one o del mandato indi- 
<?ato nell'art. 2, o delle copie di tnli atti, non può essere impugnata, 
•quando fo sero presentati dal Console o da qualunque altra persona 
gerente il Consedato d'Italia, o fossero muniti col suggello dell'Auto- 
rità dalla quale emanano, o col suggello del Governo Italiano. 

V. 11 Capo del Governo, enti'o un me*^e contabile dal giorno del 
Decreto indento nell'articolo 3, potrà con mandato da lui firmato 
ordinare che T individuo menzionato nel Decreto sia consegnato a 
^qualunque persona a tale oggetto designata dal Governo Italiano, o 
<lal Console o da altra p'^rsona gerjnte il Consolato d'Italia, per es- 
sere spedito nel Regno d'Italia, onde essere colà giudicato sul reato 
imputatogli. 

Ove però non s'a stiito provato che V individuo suddetto sia suddito 
italiano, il Capo del Governo non ne orlinerà la con^gna, a meno 
•che non s'a a t \le oggetto autoriz'',ato da uno de' principali S »gre- 
tari di Stato di Sua Maestà; e in tali casi il termini per la con^rgna 
dell' individuo medesimo sarà di due mesi. 

Ciascuno dei termini contemplati in questo art'colo può ancora 
essere dalla Cort^*, a domanda della Polzia, per giusta caum prorogata 
ad un alt o periolo di tempo non recedente un mese contibi'e dal* 
l'ultimo girrno del termine spirato. 

VI. La condegna d ir imputato, quando hi luogo, sarà fatta a 
hovAn del bastimento od altx) legno di tnare sul quale l'imputato 
mede^^iino dovesse e sere condotti nel Regno d* Italia. 

L'imiutato, se dopo la consegna evade dal bast'iriento, stii*à 
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trattato come qualunque individuo che fuggisse da un luogo dì pub- 
blica custodia. Colui al quale T imputato fosse consegnato può sotto- 
porlo a quelle restrizioni soltanto che fossero indispensabili per im- 
pedire la evasione del medesimo da sul bastimento o legno sul quale 
dovesse essere condotto nel Regno d'Italia. 

VII. Se entro il tempo stabilito neir articolo 3 non vengono fatte- 
le prove ivi in icate, o se entro il tempo prescritto nell'artìcolo 5- 
r imputato non viene consegnato e fatto partire pel Regno d'Italia, 
la Corte suddetta, di officio o a domanda dell'imputato, ordinerà che- 
questi sia me^so in libertà. 

VIII. Le spese incorse per V arresto, il mantenimento e la con- 
segna dell'imputato sono a carico del Governo di queste Isole. 

IX. Nessun individuo, il quale nel giorno della promulgazione dì 
questa Ordinanza fosse residente in queste Isole sin da tre anni o 
più, può essere arrestato o consegnato in virtù di questa Ordinanza, 
se il reato del quale viene accusato fu commesso più di tre anni 
prima di quel giorno. 

X. Nessun individuo, il quale sebbene nel giorno della promul- 
gazione di questa Ordinanza non s'a residente in queste Isole da tre- 
anni o più, come è disposto nell'articolo precedente, sia però giunto 
in queste Isole prima di quel giorno o in quel giorno medesimo^ 
potrà essere arrestato o consegnato in virtù di questa Ordinanza fino 
allo spirare di quattro mesi dal giorno suddetto. 

Ove però tale individuo dopo la promulgazione di questa Ordì- 
nanza partisse da queste Isole, o vi ritornasse, le disposizioni di 
questa Ordinanza potranno, se vi è luogo, essere applicate contro di 
lui, nonostante che non fossero scorsi i quattro mesi suddetti. 

XI. Quest'Ordinanza comincerà ad essere in vigore dal giorno 
in cui venga dal Capo del Governo, per notificazione, dichiarato es- 
servi nel Regno d'Italia una bgge, o un Decreto Reale avente forzi 
di legge, per cui : 

1 . Il Governo Italiano abbia la facoltà, a richiesta del Governo 
di queste Isole, dì ordinare che qualunque individuo, non suddito 
italiano, il quale sia imputato di avere in queste Isole commesso 
qualunque dei reati indicati nell'art. I e si trovi entro la giurisdi- 
zione territoriale di S. M. il Re d'Italia, sia a spese del Governo 
Italiano arrestalo e consegnato a qualunque persona designata dal 
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Governo di queste Isole medesime, alFoggetto di essere giudicato peh 
reato imputatogli ; 

2. Nessun individuo, il quale in virtù di questa Ordinanza, 
venga consegnato per essere giudicato nel Regno d'Italia, possa fino, 
allo spirare di trenta giorni dal di della cessazione di qualunque 
impedimento che per sentenza, decreto o mandato d'un'Autorità com- 
petente fosse stato fatto alla sua partenza da quel Regno, essere^. 
sottoposto ad alcun giudizio o punito in quel Regno per alcun reato 
antariore a tale consegna, eccetto quello pel quale la consegna sia. 
stata domandata, e qualunque altro dei reati indicati neirarticolo I. 

XII. Quando per ottenere nel R?gno d'Italia l'arresto e la con-. 
segna di qualunque individuo, com'è disposto nell'articolo precedente, 
fosse necessario un mandato d'un'Àutorità giudiziaria in queste Isole, 
tale mandato, concorrendovi sufficienti motivi secondo la legge, potr^ 
essere spedito da qualunque Magistrato della Polizia giudiziaria. 

XIII. Nessun individuo, il quale sia dal Governo Italiano conse*. 
guato per essere giudicato in queste Isole, potrà fino allo spirare 
di trenta giorni dal di della cessazione di qualunque impedimento 
che per sentenza, decreto o mandato d'un' Autorità competente fosse ^ 
stato fatto alla sua partenza da queste Isole, essere sottoposto ad^ 
alcun giudizio, o punito in qu?ste Isole per alcun reato anteriore a 
tale consegna, eccetto quello pel quale la consegna sia stata doman- 
data, e qualunque altro dei reati indicati nell'art. I. 



La precedente Ordinanza fu posteriormente modificata^ sempre- 
col consenso del Governo Italiano^ con altra Ordinanza del Governo. 
MaUesCy di cui segue il tenerci 

Ordinanza Maltese N. IV del 1880 (^). 

PreanìJbolo. 

Siccom3 è spediente di emendare le leggi relative alla estradi*, 
zione d'individui imputati di reati commessi in paesi esteri, o con- 
dannati per tali reati. Sua Eccellenza il Governatore, col parere e. 
consenso del Consiglio di Governo, ha statuito e ordin .to quanto segue: 

(1) A questa seconda Ordinanza del Oovemo di Malta fa riscontro il R. Decreto di recU. 
procità del 28 Maggio VSHQ, 
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Art. f. Reati di estradizione. — Alla lista dei reati contenuta 
iieirarticolo 1* dell'Ordinanza n. I del 1863 deve intendersi ag- 
;giunto qualunque altro reato, per cui, secondo il trattato fra Sua 
Maestà la Regin:^ da una parte e Sua Maestà il Re d'Ualiadairaltr.i, 
portante li data del 5 febbraio 1873, e pubblicato nella Gazzetta 
•dal Governo di q este Isole il 9 maggio dell'anno medesimo, rimputato 
può essere dalla competente Autorità di qualunque altra part5 dei 
«domini britannici consegnato al Governo Italiano, e tutte le disposizioni 
^ella Oi^dinanza meleslma s iranno applicabili a persone imputate di 
tale altro reato, nello stesso mod) come si applicano a persone iin* 
putate di qualunqua dei reati ueirarticolo suddetto specificati. 

Art, 2. Fuga. — La fuga contemplata nella li^ta menzionata 
Tìeirarticolo precedente è quella soltanto che sia stata eseguita con 
violenza sulle persole, o con frattura del luogo dal quale sia fuggito 
•colui del quale si doirandi la consagna. 

Art. 3. Condannati. — Le d'spos'z'oni della Ordinanza sopraccitata 
^'intenderanno applicabili ancora a individui, non contemplati nell'ar- 
ticolo 9 della stesm leg^e, i quali siano stati già da un tribunale 
italiano condannati per qualunque dei reati specificati in quella legge, 
o nel trattato suddetto, e non abbiano ancora espiata 1 1 pena; e 
•in til caso per ordinare che l'individuo arrestato in queste Isole 
continui ad essere t3nuto ia custodia, come è disposto neirarticolo 3 
dell'OrJin inza medesima, la Corte della polizia giudizi ir!a non 
-«sigerà altre prove c':e quelle della sentenza del tribunale suddetto 
e deMa identità dell'individuo arrestato. 

Art. 4. In contumacia^ — Quando però la senteni^a del tribunale 
italiano sia stata pronunziata in contumacia, la Corte procederà nel modo 
stabilito dall'Ordinanzan. 1 dil 1863, come S3 tale sentenza non es'st^s^e, 
'ed essendo sodrlisfatta che le prove prò lotte, se il reato fosse statocom- 
raesso in queste Isole, sarebbero sufficienti per sottoporre l'imi. utato 
;ad un atto di accusa, la Corte ordinerà che egli continui ad essere 
tenuto in custodia •per essere consegnato a qualunque persona desi- 
4(nata dal Governo Italiano, o dal Console o altri persona gerente 
il Consolato d'Italia, qu ilora il Capo del Governo rre<l i proprio di 
•ordinare tal consegna^ nonostante che pel reato suddetto l'imputato 
non abbia drit'o in It.ilia ad es.e.'e giudicato in contradittorlo. 

Art. 5. Le di?iipos!zioni di que^^ta Ordinanza e di qualunqTi3 altra 
ilegge di estradizicne vig3nto in queste Isole, per cui perla consegna 



a un indmduo si esig/>no tali prore ete, se il testo fecare commesso 
III' queste I^ole, sarebbero sofScienti peF sottoporre: rimpnteto adi un 
atto di accusa, non importano che il reato debba neoessaviamente 
essere tale che se fosse commesso in queste Isole sarebbe di compe- 
tenza della Corte Criminale di Sua Maestà. 

Art. 6. Colui che, condannato per senteni^di un* tribonale- maitre 
■e fuggito prima di ayere espiata la pena, venga dal Goyerno Italiano 
consegnato al Governo di queste Isole, sarà direttamente messo ad 
espiare la pena suddetta, salvo qualunque procedimento cui vi sia luogo 
pel reato di fuga, ove questa sia stata eseguita con l'uno o con ràltro 
degli aggravamenti menzionati nell'articolo 2 di questa Ordinanza. 

Art. 7. Naturalità dopo il reato, — La naturalità ottenuta in 
tjueste Isole o in qualunque altra parte dei domini di Sua Maestà 
dopo la commissione del reato non impedisce l'aresto dell'imputato 
o condannato, o la sua consegna in virtù dell'Ordinanza sopra citata. 
Può però, la estradizione essere dal Capo del Governo ricusata, ove 
"siano trascorsi cinque anni dalla concessione della naturalità all'in- 
dividuo suddetto, e questi abbia dal giorno della concessione medesima 
tenuto il suo domicilio entro i domini di Sua Maestà. 

Art. 8. Appello. — Sia che l'arresto abbia avuto luogo in virtù 
tlella Ordinanza suddetta, sia in* virtù di un*altm legge vigeaite in 
qu4^ste Isole, la Corte della Polizia Giudiziaria, pronunziata una decisione 
«dietro la quale l'individuo arrestato possa essere consegnato allo Stato 
che ne abbia fatta la domanda, informerà quell'individuo che la con- 
ìsegna non avrà luogo prima che siano spirati quindici giorni, conta- 
h\\\ da quello della decisione medesima, e che entro quel periodo egli 
può appellare alla Corte Criminale di Sua Maestà. 

Art, 9. Procedura. — L'appdlo si fa per mezzo di un ricorso 
alla Corta Criminale, contenente una domanda per la revoca della 
tlecisione suddetta. 

Il ricorso deve essere presentato nel registro della Corte di Po- 
Vmdi Giudiziaria, e sarà dal registratore di qu^ta, non pià:tardi del 
giorno seguente, trasmesso, insieme cogli atti relativi allà^oatisa, al 
registratore della Corte €rìminale; ii quai^ spedirà; fieoza- induco, 
una copia del ricoree air Avvocato della- Conma. 

Art- 10. Destinato dalla Corte Criminale il giomoper la trattazióne 
della causa sul ricorso suddetto, ne sarà dal registratore dato avviso 
^1 ricorrente all'Avvocato della Corona. 

18 
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Fuorché con consenso del ricorrente e dell'Avvocato della Corona^ 
la trattazione non avrà luogo prima che siano scorsi due giorni utili 
da quello dell'avviso medesimo. 

Art. 11. Nel giorno come sopra destinato, e all'ora stabilita dalla 
Corte, il ricorrente sarà messo alla sbarra: e sentito costui, la Corte 
sentirà l'Avvocato della Corona, se comparisce. 

Art. 12. Revocando la decisione suddetta, la Corte Criminale, non 
essendovi altra causa per la detenzione dell'individuo arrestato, ordi- 
nerà che questi sia messo in libertà. 

■ 

Art. 13. Quando la decisione dell Corte della Polizìa Giudiziaria 
sia tale da non lasciare luogo alla consegna delPindividuo arrestata 
al Governo che abbia fatto la domanda, la Corte medesima, entro venti 
quattro ore, trasmetterà tutti gli atti, con una copia della decisione, 
all'Avvocato della Corona; il quale può, entro tre giorni utili con- 
tabili da quello del ricevimento degli atti medesimi, appellare alla 
Corte Criminale di Sua Maestà, mediante un ricorso accompagnato 
dalla decisione e dagli atti suddetti. 

L'individuo arrestato continuerà ad essere detenuto fino allo 
spirare del tèrmine suddetto, e, in caso di appello, finché non sia dalla 
Corte Criminale liberato, sempreché l'Avvocato della C!orona non ne 
ordini la liberazione prima di quel tempo, rinunciando all'appello. 

Art. 14. La Corte Criminale, revocando la decisione della Corte 
della Polizia Giudiziaria, farà la dichiarazione alla quale vi sia luogo ; 
e entro le ventiquattro ore susseguenti alla decisione della Corte Cri- 
minale, il registratore di questa Corte ne trasmetterà una copia al 
Capo del Governo. 

Art. 15. Si dall'Avvocato della Corona, che dall'individuo di cui 
si domandi la consegna, possono essere prodotte innanzi alla Corte 
Criminale anche prove che non fossero state prodotte innanzi alla Corte* 
della Polizia Giudiziaria. 

Art. 16. Mancanza di consegna entro il tempo stabilito. — 
0,ve l'individuo che debba essere consegnato a uno Stato estero in 
▼irtù di qualunque legge di estradizione, eccetto l'Ordinanza so- 
praccitata, non sia consegn ito entro il termine stabilito dalla legge 
medesimi, la Corte Criminale, sedente il giudice ordinario, a do- 
manda deirindividuo suddetto, per via di ricorso, ordinerà che sia 
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messo in libertà* qualora TAvvocato della Corona non dimostri, a 
soddisfazione della Corte, che la consegna sia stata ritardata per 
giusta causa. 

Una copia di quel ricorso sarà dal registratore spedita all'Ar- 
votato della Corona. 

L'ordine della Corte che fìssa il giorno per sent're il ricorrente 
sarà notificato a costui ed all'Avvocato della Corona, almeno un 
giorno utile prima del giorno fissato. 

Art. 17. Nuofco procedimento su nuove prove. — L'individuo 
liberato dalla Corte della Polizia Giudiziaria, o dalla Corte Criminale, 
può essere di nuovo, sopra nuove prove, arrestato anche per lo stesso 
reato, per essere consegnato allo Stato che ne domandi la consegna. 

In tale caso, però, avranno luogo ancora le disposizioni degli 
articoli precedenti. 

Art. 18. Applicazione a persone fuggite prima di questa Or- 
dinanza. — Le disposizioni di questa Ordinanza sono applicabili ancora 
a qualunque individuo fuggito prima della promulgazione della me- 
desima dal luogo in cui fosse stato commesso il reato imputatogli od 
in cui egli fosse stato condannato, salvo sempre il disposto dell'ar- 
ticole 9 dell'Ordinanza n. 1 del 1863, rispetto a coloro che fossero 
residenti in queste Isole sin da tre anni prima della promulgazione 
di quella legge. 



STATI UMTI D'AMERICA 



LEGGE AMERICANA DEL 12 AGOSTO 1848. 



AN AC T for giving effed to cer- 
tain Treaiy stipulalions dei- 
toeen ihis and foreign Governa 
ments^ for the apprehension 
and delivery up of cerlain of- 
fenders, 

Be it enacted by the Sediate 
and House of Representatives of 
the United States of America in 
Congress assemUed: That in ali 
cases in which there now exists, 
orhéreaftermay exist, any treaty 
or convention for extradition be- 
tween the Government of United 
States and any forèign Govern- 
ment, it shall and may be lawful 
for any of the Justices of the Su- 
preme Court Judges of the seve- 
ral District Courts of the United 
States — and the Judges of the 
several States Courts, and the 
commissioner authorized so to do 
by any of the Courts of the United 
States, are hereby severally ve- 
sted with power, jurisdiction, and 
authority, upon complaint made 
under oath or affirmation, char- 
ging any person found within the 



Ade pour donner effet aux stì-- 
pulations de tout traile entre 
le Gouvernement des Etats- 
Unis et les Gouvemements 
étrangers pour Farrestation et 
Vextradition de certains mat^ 
faiteurs. 

I* Section — Il est décrété 
par le Sénat et la Chambre des 
Représentants des Btats-Unis d'A- 
mérique réunis en Congrès qué, 
dans tous les cas où il existe actuel- 
lement ou pourrait exister par la 
suite un traité ou une convention 
d'extradition entre le Gouver- 
nement des Etats-Unis et tout 
autre Gouvernement étranger, il 
sera et pourra étre permis à tons 
juges de la Cour Suprème, ouaux 
juges des différentes Cours de 
district des Etats-Unis et aux 
juges des diflFórentes Cours d'Etat, 
ainsi qu'aux commissaires autori- 
sés à agir par Tune des Cours des 
Etats-Unis — et ils sont ici in- 
vestis du pouvoir, de la juridiction 
et de Pautorité, — sur la plainte 
faite sousserment ou sous affir- 
mation, inculpant une personne 
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lìmits of any state, distrlct, or 
territory, with having committed 
within the jurisdictioa of any such 
foreign Government any of the 
orimes enumerated or provided 
for by any such treaty or con- 
vention — to issue hLs warrant for 
the apprehension of the person so 
charged, that he may be brought 
before such judge or commissioner 
to the end that the evidence of 
criminality may be heard and con- 
sidered ; and if, on such hearing, 
the evidence be deemed sufficient 
by him to sustain the charge under 
the provisions of the proper treaty 
or convention, it shall be hisduty 
to certify the same, together with 
a copy of ali the testimony takea 
before him to the secretaryof state, 
that a warrant may issue upon 
the requisition of the proper au- 
thorities of such foreign Govern- 
ment, for the sur render of such 
person, according to the stipula- 
tions of said treaty or convention; 
Tind it shall be the duty of the 
said judge or commissioner to is- 
sue bis warrant for the commit- 
ment of the person so charged to 
the proper gaol, there to remain 
until such surrender shall be made. 



Sec. 2. And be it further enao- 
tedi That in every casa of com- 
plaint as aforesaid, andof a hea- 
ring upon the return of the war- 
rant of arrest, copies of the de- 
posi tion upon which an originai 



qui se trouve dans n'importo quel 
Etat, districi ou territoire, d^avoir 
commis, dans la juridiction d^un 
desdits Gouvemements étrangers, 
l'un des crimes énumérés et prévus 
dans le traité ou convention conclu 
avec lui, de lancer un mandat 
contro la personne aìnsi accusée, 
pour la faire amener devant tout 
juge ou commissaire, dans le but 
d'entendre les preuves de culpa- 
bilité et d'en apprécier la valeur. 
Et si, après cotte audition, les 
preuves sont jugées suflBsantespour 
soutenir l'accusation, conformé- 
ment aux disposi tions dudit traité 
ou convention, ce sera le devoir 
du juge ou commissaire d'adresser 
le tout, après l'avoir certifié, ainsi 
qu'une copie de tous les témoi- 
gnages pris devant lui, au Sv 
crétaire d'Etat, afln que, sur la 
requisition des autorités compé- 
tentes dudit Gouvernement étran- 
ger, un ordre soit lance pour 
Textradition de ladite personne, 
conformément aux dispositions du- 
dit traité ou convention. Et il sera 
du devoir dudit juge ou com- 
missaire de donner l'ordre que la 
personne ainsi accusée soit con- 
duite dans une prison convenable 
pour y rester detenne, jusqu*à ce 
que Textradition soit effectuée. 

Section2. — Et il est de plus 
décrété que, dans tonte espèce 
deplaintes susmentionnées, et dans 
l'audience qui suit rexécutìon 
* du mandat d'arrét, les copies des 
dépositions sur lesquellds le pre« 
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warrant of arrest in any such 
foreign country may bave been 
igranted, certified under tbe band 
-of tbe person or persons issuing sucb 
a warrant, and attested upon tbe 
oatb of the party producing them 
to be true coples of tbe originai 
depositions, may be received in 
•evidence of tbe criminality of tbe 
person so apprebended. 

Sec. 3. And be ii furiher enac- 
ied: Tbat it sball be lawful for 
tbe Secretary of State, under bis 
band ani seal of office, to order 
tbe person so committed to be 
delivered to sucb person or persons 
as sball be autborized, in tbe name 
and on bebalf of sucb foreign 
"Government, to be tried for tbe 
crime of wbicb person sball be so 
accused, . and sucb person sball be 
«delivered up accordingly; and it 
sball be lawful for tbe person or 
persons autborized, as aforesaid, 
'to bold sucb person in custody, 
^nd to take bìm or ber to the 
territories of sucb foreign Govern- 
ment, pursuant to sucb treaty; 
and if the person so accused sball 
^scape out of any custody to wbicb 
be or sbe sball be committed, or 
to wbicb b9 or sbe shall be deli- 
Tered, as aforesaid, it shall be 
lawful to retake sucb a person 
in the same manner as any person 
accused of any crime against the 
laws in force in tbat part of tbe 
United States to wbicb be or sbe 
-sbali so escapa may be retaken, 
on an escape. 



mier mandat d'arrét a été dólivré 
dans le pays étranger, certifiées 
par la signature de la personne ou 
des personnes qui ont lance ce 
mandat et attestées sous sennent 
par la partie qui les produit comma 
étant les copies verità bles des de- 
positions originales, seront admises 
pour preuve de culpabilité de la 
personne ainsi arrètée. 

Section 3. — Et il est de plus ' 
decréto qu'il sera loisible au Secré- 
taire d*Etat de donner un ordre 
revétu de sa signature et de son 
sceau officiai pour que Tindividu 
ainsi détenu solt livró à telle per- 
sonne ou personnes dùment auto- 
risées à agir au nom et dans Tin- 
térét dudit Gouvemement étran- 
ger, pour y étre jugé pour le crime 
dont il sera accuse. Et, en con- 
séquence de cet ordre, Tindividu 
sera livré; et il sera permis à la 
personne ou aux personnes auto- 
risées comme il a été dit ci-de^'sus 
de détenir ledit individu et de 
Temmener dans les possessions da 
Gouvemement étranger, confor- 
mément au traité. Et si l'individa 
ainsi accuse venait à se soustraire 
à la garde à laquelle il aurait été 
confié, ou à laquelle il aurait été 
remis, comme il a été dit ci-dessus, 
il sera loisible de reprendre ledit 
individu de la mème manière que 
toute personne accusée d'un crime 
contro les lols de la partie des 
Etats-Unis, dans laquelle ledit 
individu se sera échappé, peut ètra 
reprise en cas d'évasion. 
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Sec . 4 . Andbe it further enacted: 
TJiat VfìiQTL any persoa who shall 
Uaye been committed under thifl 
act, or any such treaty, as afo 
resaid, to remaln until delivered 
iq> in pursuance of a requisition, 
as aforesaid, shall noi be delivered 
t^ pursuant thereto, and conreyed 
OBt of the United States, witbin 
two calendar months aft^r such 
commitment, over and afoove the 
time actuilly required to convey 
the prisoner from the gaol to which 
he or she may have been oommit- 
tei, by the readiest way, outof 
the Uniited States, it shall, in 
every such ca e, be lawf«l for 
any judge of the United States, 
or of auy State, upon applicat.on 
made to him by or on behalf of 
tbe person so committed, and upon 
proof made to hlm that reasoaa- 
ble notice of the intention to make 
such application has been given 
to the Seoretary of State, to or- 
der the peison so committed to 
be discharged out of custody, un- 
less sufficient cause shall be shown 
to such judge why such discharge 
ODght net to be ordered* 

Sec. 5. And he it further enac- 
ted: That this act shall continue 
in force during the existence of 
any treaty of extradition with 
any foreign Government, and no 
Jooger. 

Sec. 6, And be it further enac- 
led: That it shall be lawful for 
the courts of the United States, 
or any of them, to authorize any 



Se€txon 4^ — Il est de plt» 
déerété que lersqu'une personce^ 
incarcérée, confcxrmément à eet 
acte et aux traités mentionnés ci^ 
dessus, pour ^tre detenne jusqu'à. 
ce qu'elle ait été remise, confor- 
mément à la réquis'.tion dont il a 
été parie, n^aura pas été remise^ 
en effet et conduite hors des Etats- 
Unis deux mois après ladite in- 
carcération, alors, aussitòt aprèsun 
temps strictement nécessaire pour^ 
conduire le prisonnier, par la vele 
la plus courte, de la geòle où il 
est détenu jusqu'au delà des limites. 
des Etats-Unis, il est du devoir 
de tout juge des Etats-Unis ou da 
Tun des Etats, sur la requéte ik 
lui faite par la persoilne aÌM. 
detenne ou par tonte autre en S3n 
nom, et sur preuve qu'un délai 
raisonnable, depuis la notification 
de l'intention de faire une telle 
domande, a été donne au Secrétaire- 
d'Etdt, de lancer Tordre de mettra 
ladite personne en liberté, à moina 
qu^onneproduise de bonnes raisona 
pour montrerque cetélargissement 
ne doit pas étre ordonné. 

Section 5. — Et il est de plua 
déerété que cet acte resterà e» 
vigueur pendant tonte la durée 
du traité d' extradit:on avec un 
Gouvernement étranger et non 
plus longtemps. 

Section 6 — Et il est de pina 
déerété que tonte Cour des Etat»^ 
Unis pourra antoriser une personna 
ou ^des personnes ^ agir comma 
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perBOQ or persoas to aet as a com- 
mis^oiì&r or commìssioneirs, under 
the firavimns of this act , and 
the doìngs of sueh persoQ or per«- 
801MB 80 authoriaed, in purs^uance 
of any of the provisions aforesaid, 
shall be goad and avail b!e to ali 
intenta and purposes whatever. 



commissaire ou commiss^aires» oom^. 
formément aux dr^poi^itions dece^ 
acte. ESt les actes de la personne 
oti des personnes ainsi autorisées 4 
agir, «n conformité de n'importe 
laqvelle des dispositions sa^mienf- 
tionmées, seront bons et valablefik 
pour qiielque fin et qtielque causei 
q-ue ce so't. 



LEGGE AMERICANA DEL 22 GIUGNO 1860. 



AN ACT io amend an Ad en- 
titled « an Act for gir in g ef- 
feti to certain Treaty slipu- 
lations bette een thisandforeign 
Govemmenis fortheapprehen- 
Sion and delivery up of cer- 
tain offenderà, » 

Be it enacted by the Senate and 
Hotise of Represenfatives in Con- 
gress assembled: That in ali cases 
'^here any depositions, warrants, 
or other papers, or copies thereof, 
shall be offered in evidence upon 
the hearing of an extrad»tion case, 
under the sscord scctlon of the 
&ct entitled « an act for giving 
effect to certain treaty stpula- 
tions between this and for^ign 
Governments for the apprehen- 
sion and delivery up of certain 
cffenders » approved august twel- 
fth, eighteen hundred and forty 
eight, such deposltions, warrants, 



Acte pour amender l'Ade intitulé^ 
« Acte pour donner effet aux 
siipulaiions de tout traité entre 
les Gcuvemements des Etats- 
Unis et les Gouvernements e-. 
trangers pour Varrestation et 
Vecctradition de certains mal^ 
faiteurs ». 

11 est decréto par le Sénat et la 
chambre des Représentants des 
Etats-Unis d'Amérique réunis en 
Congrès que, — dans tous le cas 
où des dépositions, mandats ou au- 
tres pièces ou copies de pièces de 
mème nature seront prcduits 
comme preuves à l'appui d'une 
demando d'extradit'on, conformé- 
ment à la Section 2 de l'Acte inti- 
tulé : 4c Acte pour donner effet aux 
stipulations de tout traité entro le 
Grouvernement des Etats-Unis et 
les Gouvernements étrangers pour 
Tarrestation et Textradition de^ 
certains malfaiteurs », approufé^ 
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•Bnd otherpapers, orcopiesthereof, 
^hall be admitted and received for 
the purposes mentioned in the saìd 
section, if they shall be properly 
and legally authenticated, so as 
to entitle thera to be received for 
similar purposes by the tribunals 
óf the foreign country from which 
the accused party shall bare esca- 
ped, and the certificate of the 
principal diplomatic or consular 
officer of the United States resi- 
dent in such foreign country shall 
he proof that any paper orother 
document so offered is authenti- 
cated in the manner required by 
this Act. 



le 12 aoùt 1848. — lesdites de- 
positions, mandats ou autres pièces» 
ou copies de pièces, seront admis 
etre^us aux fins mentionnées dans 
ladite section, pourvu qu'ils soient 
dùment et légalement légalisés de 
telle manière qu*ils seraient admis 
aux mèmes fins par les tribunaux 
du pays étranger d*où l'accuse s'est 
enfui, — et la certification da 
principal Agent diplomatique ou 
Agent consulaire desEtat-Unisré- 
sidant dans ce pays étranger fera 
preuve que les pièces produites 
sont légalisées conformément aux 
règles posées par le présent Acte. 



LEGGE AMERICANA DEL 3 MARZO 1869. 



-AN ACT further to provide for 
giving effect to Treaty stipti- 
lations hetween this a^id foreign 
Governments for the extradi- 
iion of criminals. 

Be it enacted ì)y the Senate and 
House tf Representatives of the 
United States of America in Con- 
:gress assembled : That whenever 
any person who shall bave been 
«delivered by any foreign Govern- 
ment to an agent or agents of 
the United States for the purpose 
of being brought within the Uni- 
ted States and tried for any crime 
•of which he is duly accused, the 



Ade ayant pour but de pourooir 
à Vexécution des stipulations 
des traités entre le Gouveme- 
meni des Eiats-Unis et les GoU' 
vemements étrangers pour 
Vextradition des malfaiteurs. 

Section L — Le Sónat et la 
Chambre des Représentants des 
Etats-Unis d*Amérique assemblés 
en Congrès ont arrèté que, lors- 
qu*une personne quelconque aura 
étó livrèe par un Gouvemement 
étranger à un ou plusieurs agents 
des Etats-Unis pour étre conduite 
aux Etats-Unis et y ètre soumise 
à Tinstruction nécessitée par le 
crime dont eUe aura été legale- 
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President shall bave power to take 
^11 necessary measures ior . the 
transportation and .safe keeping 
of such accused person, and for 
his securitjr against lawless vio- 
lence, until the final conclusion 
of his trial for the crime (s) or 
offences specifled in the warrant 
of extradition, and until his final 
discharge from custody or impri- 
sonment for or on account of such 
crimes or ofiences and for a rea- 
sonable time thereafter. And it 
^hall be lawful for the President, 
or such person as he mayempo- 
wer for that purpose, to employ 
such portion of the land or naval 
forces of the United States, or of 
the militia thereof, as may be ne- 
xessary for the safe keeping and 
protection of the accused as afo- 
resaid. 

Sec. 2. And be it further enac- 
4ed: That any person duly appc- 
inted as agent to receive in behalf 
of the Unitsd States the delivery 
by a foreign Government of any 
person accused of crime commit- 
ted within the jurisdiction of the 
United States, and to convey him 
to the place of his trial, shall be, 
and hereby is, vested with ali the 
powers of a marshal of the Uni- 
ted States in the several districts 
through which it may be neces- 
sary for him to pass with such 
jprisoner, so far as such power is 
requisite for his safe keeping. 



ment accusée, le President aura la 
faculfé de prendre toutes les me- 
sures nécessaires pour faire con- 
duire et garder la personne accusée, 
aiusi que pour la protéger contre 
des rigueurs injustes, jusqu'au 
dónoument duprocèsauquel auront 
donne lieu les crimes ou infractions 
mentionnés dans la demando d*ex- 
tradition; et jusqu'à ce que la 
personne ait cesse d'étre detenne 
ou soit sortie de la prison où elle 
était renfermée pour crimes ou 
délits, et enfln pendant un cer- 
tain temps après cette détention, 
le President, ou tonte personne 
qu'il aura autorisée à cet effet, 
pourra requérir les forces de terre 
ou de mer et la milice des Etats- 
Unis,lorsqu'ellesserontnécessaires 
pour défendre et protéger la per- 
sonne accuse 3. 

Section 2. — n est arrété, en 
outre, qne tonte personne nom- 
mée légalement comme agent pour 
recevoir, au nom des Etats-Unis, 
un individu livré par un Gouverne- 
ment étranger et acou^^é d'un 
crime commis dans le ressort de 
la juridiction des Etats-Unis, ainsi 
que pour le conduire au lieu où 
la cause doit ètre instruite, sera et 
est, dès à présent, munle de tous 
les pouvoirs d*un officier de police 
(marshal) des Etats-Unis dans les 
districts qu'il sera nécessaire de 
traverser avec le prisonnier; ces 
pouvoirs seront aussi étendus qu'il 
sera nécessaire pour la sauvegarde 
de ce demier. 
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Sec. 3. And he it furlher enac- 
ted: That if any person orpersons 
shall knowingly and wilfolly ob- 
struct, resisi, or oppose sach agent 
in the execution of his duties, or 
shall resene, or attempi to resene 
snch prisoner, whether in the eu- 
stody of the agent aforesaid, or 
of any marshal, sheriff, jailor, or 
other officer or person to whom 
his custody may have lawfully 
been eommitted, every person so 
knowingly and wilfuUy offending 
in the premises shall, on eonvic- 
tion thereof before the district, or 
Circuit court of the United States 
for the district in which the of- 
fence was eommitted, be fined not 
exceedingone thousand dollars, and 
imprisoned not exceedingone year. 



Section 3. — U est arre té qua» 
toute personne, qui aura sciem- 
ment et avec intention resiste ou 
fait opposition à un agent dans 
Texerciee de ses fonctions, ou qui 
aura fait evader ou méme tenté 
de déliyrer un prisonnier confié ài 
la garde dudit agent, d'un marshal, 
d'un shérìf, d'un geòlier ou de- 
toni autre officier auquel auraété 
confiée légalemeni la garde du pri- 
sonnier, sera, aprèsa vo'r été tra- 
duite devant le tribunal du district 
ou la cour du circuit des Etats- 
Unis pour le district où Tinfrac- 
tion aura étó commise, condam- 
née d'une amende qui ne poum 
pasdépasser 1,000 dollars et punie* 
d'un an de prìson au plus. 



LEGGE AMERICANA DEL 19 GIUGNO 1876. 



An ad to amend section 5271 of 
the Revised Statutes ofthe Uni- 
ted StateSy relating to ecctror- 
dition (1). 

Be it enacted by the Senate 
and House of Representatives of 
the United States of America in 



Acte pour amender la Section 
5271 des StattUs Révisés des 
Etats Unis relative à Cextra-^ 
dition. 

Il est dócrété par le Sénit et 
la Chambre desRepréseniants róu- 
nis en Congrès que la Section 5271 



fi] La Sezione &271 dei StfHsed Statutes [Titolo LXVI) fondeva insieme le disposizioDi 
della Logge del 14 Arrosto 1Ht8 (Sezione 2) e queile della Legg^e emendativa del 22 Giugno 1^6(), 
Circa la prova d''autenticìtà dei documenti giudiziari stranieri che si esibiscono nelle cause 
d*estradizioue. Essa era concepita in questi termini: 

Sec. £271. in everp case of romplaint, and of a hearing %pon ike retvm 
Of the warrant of arresi^ copie* of the drpositions vpon which an originai war^ 
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GoDgress assembled, that section 
ftfty-two hundred and seventj- 
one of the Rev^ised Statutes be 
amended so as to read as follows : 
€ In every case of complaint 
^nd of a hearing upon the re*- 
turn of the warrant of arrest, 
any depositions, warrant?, or other 
papers offered in evidence, shaU 
be admitted and received for 
the purpose of^ such hearing, if 
they shall be properly and legally 
authentìcated so as to ent't^e 
them to be receivred as evidence 
of the crimin.ility of the person 
so apprehended, by the tribunale 
of the foreign country from which 
the accused party shall bave esr 
caped, and copies of any such de^ 
positions, warrant^ or other pa- 
pers, shall, if authentìcated ac- 
cording to the law of such foreign 
country, be in like maiiner re- 
ceived a3 evidence, and the cer- 
f ifieate of the principal diploma^ 
tic or consular offlcer of the Uni- 
ted States resident in such foreign 
country shall be proof that any 
«uch deposition, warrant or other 



des Statuts Révisés soit amendée 
duns l'a forme suivante: 



Dans toutes esf èces de plaìntes, 
et dans Taudienoe qui sult Texé- 
cution du mandat d*arrét toutes 
dépositions, mandats, ou autres 
piècee, qui seront produits comme 
preuve, seroDiadniÌ6>et regus aux 
fics de ladite audience, pourvu 
qu*ila spient dùinent et lógalement 
légal'sés de telle manière quìls 
seraìent admis cornine preuve de la 
culpabilité de la personneainsi ar- 
rètée, par les tribunaux du pays 
étranger d'où l'accusò s'est enfui, 
et les copies des dites dépositions, 
mandats, ou; autres pi^ces, pourvu 
qu'elles soient légalisées d'après 
la loi du dit pays étranger, eeront 
regues de la méme manière comme 
preuves ; et, la certification du 
principal agent diplomatique ou 
agent consulaire dea Etats Unis 
resident dans ce- pays étranger fera 
preuve que les dites dépositions, 
mandats ou autres pièces, ou co- 
pies de p'èces. de méme nature, 



rani in any fovàign ft^uMry may àope bfi0% granted^ cer^fied undifr the hand 
<ìf*tAe person iuiUng such foarruni^ aM attesi^ npon the a^th 0/ the party 
producing tkem to be tru4 e<^ies of fhg originai dej^oeitioiti m^y be received in 
evidence of the criminality of the person so apprehended^ if they are authenti^ 
cated in sueh manner as would entiffe them to be received fùr similar pur" 
posis by the tribunale of the foreign coundry from loPiah the accused party 
etcaped. The certi/tcateof the principal dipUmatàc or consular oftcer of the 
Umited States resideni in st^eh fordgn eounUry skall be. proof that any pftper 
^or other doeument so ofered isau/thenticated' in thsstmamner reguired. by ihis 
'Cection» 
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paper, or copy thereof^ is au- 
thetìticate<1 in the . manner re- 
quired by this section » (1). 



sont légalisés conformément aux 
règles pcsées par la présente 
Section. 



(1} Tutt« queste disposizioni relative all'autenticazione delle carte sono state poi so- 
stituite dalla Sezione 5 deirultima Legge del 3 Arrosto 188^, che fu promul^to durante la 
ataropa de^li Atti della Commissione (1& edizione] e viene qui riprodotta nel suo testo originale. 

LBGÒB S AGOSTO 1882. 

' • •• ' • 

r 

Be it enacUd bf the Senate and House of Representatit>es of (he United 
Slate s of Am&riQia in, Congrees. assemòled: 

Sbc. 1. Tbiat ali heariagrs in casea of extradition unier traaty stipulatìon or 
convention shall be held on land, publicly, and In a room or office easily ac- 
cessible to the public. 

SsG. 2. Tbat the followinfi: shall be th3 fees paid to commissionets ia 
cases of extradition under treaty stipulation or convention betwean the Go- 
▼erament of the United States and any forei^^^n Government, and no other 
fees or compensation shall be allowed to or recai ved by them: 

Por administering an oath, ten cents. 

Por taking an acknpwledgment, tweaty-flve cents. 

Por taking and certifying depositions to file, twenty cents for each 
folio. 

Por e ich copy of the same furnished to a party, on request, ten cents 
for each folio. 

Por issuing any warrant or writ, and for any othér service, the same 
compensatlon as is allowed to clerks for like services. 

Por issuing any warrant unier the tenth article of the treaty of August 
ninth, eighteen hundred and forty two, between the United States and the 
Queen of the United Kingdom of Oreat Britain and Ireland, against any 
person charged with any crime or offence as set forth in said article, two 
dollars. 

por issuing ainy warrant under the provision of th? convention fot the 
surrender of criminals, between the United States and the King of . the 
French, concluded at Washington November ninth, e'ghteen hundred and 
forty-three, two dollars. 

Por hearing and deciding upon the case of any person charged with 
any crime or offenoe, and arrested under the provisions of any treaty or 
convention, Ave dollars a day for the time necessarìly emploired. 

Sbc. 8. That on the hearing of any case under a clalm of éxtradition 
>y any foreign Government, upon affidavit being flled by the person charged, 
tettine forth that there are wìtnesses whose evidence is material to his 
defence, that he cannot safely go to trial without them, what he expects 
to prove by each of them, and that he isnot possess^^l pf sufflcient means, 
and is actually unable to p«y the fees of such witnesses, the judg<^ or eqm- 



ì 
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missioner before whom such claim for extradiiìon is heard may order that. 
such witnesses'be subpoenaed; and in such cases the costes incarred by th&< 
process, and the fees of wltnesses, shall be paid in the same manner that 
similar fees are paid in the case of witnesses subpcenaed in behalf of thO: 
United States. 

SEC. 4. That ali witness fees and costs of every nature in cases of ex-^- 
tradition, includingr the fees of the commissioner, shàll be certifled by the 
judge or commissìoner before whom the hearing shail take place to the 
Secretary of State of the United States, who is hereby authorized to allow 
the payment thereof out of the appropri ation to defray the expenses of the 
Judiciary; and te Secretary of State shall cause the amount of said fees 
and costs so allowed to be reimbursed to the Goveniment of the United? 
Btates by the foreign Government by whom the proceedings for ex tradition 
may have been institued. 

• 

SEC. 5. That in ali cases where any depositions, warrant?, or other pa-. 
pe:rs or copies thereof shall be offered in evidenee upoa the hearinpr of any 
extradition case under title sixty-six of the Revised 'statutes of the United. 
States, such depositions, warrants, and other papers, cr the copies thereof, 
shall be received and admitted as evidenee ou such hearing for aU the pur- 
poses of such hearing, if they shall be properly and legally authenticated 
so as to entlite them to be received for similar purposes by the tribunals. 
of the foreign country from which the accused party shall have escaped, 
and the certificate of the prindpal dlplomatic or consular offlcer of the 
United States resident in such foreign country shall be proof that any de^ 
position, warrant or other paper or copies thereof, so offered, are authenti- 
cated in the manner required by this act. 

SEC. 6. The act approved June nineteenth, eighteen hundred and seventy-. 
six, entitled « An act to. amend section fifty-two hundred and seventy-one^ 
of the Revised Statutes of the United States » ani^ so much of said section 
fifty-two hundred and seventy-one of the Revised ^tatutns of the United 
States as is inconsistent with the provisions of this act, are hereby 
pealed. 



BELGIO 



LEGGE BELGA DEL V OTTOBRE 1833 

ABROGATA, AD ECCEZIONE DELL* ARTICOLO SEGUENTE : 

Art. 6. Il sera expressément stipulé dans les traités quo Té- 
tranger ne pourra ètre poursuivi cu punì pour aucun délit politique 
antérieur à Textradition, ni pour aucun fait connexe à un semblable 
délit, ni pour aucun des crimes ou délits non prévus par la présente 
loi: sinon tonte extradition, tonte arrestation provisoire sont in- 
terdites. 



LEGGE BELGA DEL 22 MARZO 1856. 

« 

CONTENENTE UNA DISPOSIZIONE ADDIZIONALE ALL'ART. 6 
DELLA LEGGE 1^ OTTOBRE 1863. 

Artide unique. Le paragrapbe suivant est ajouté à Tarticle 6 
^e la loi du !•' octobre 1883 : 

« Ne sera pas réputé délit politique, ni fait connexe à un sem- 
l)lable délit, Tattentat contro la personne du chef d'un Gouvernement 
^tranger ou contro celle des membres de sa famille, lorsque cet atr 
tentat constitue le fait, soit de meurtre, soit d*assassinat, soit d'empoi- 
^nnement ». 



19 
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LEGGE BELGA DEL 5 APRILE 1868, 

(abrogata) 



LEGGE BELGA D^IL 15 MARZO 1874. 
(sostituita alla precedente). 



Art. 1®^ . Le Gouveruement pourra liyrer aux Gouvemements 
des pays étrangers, àcharge de réciprocité, ioniétvwgerpotursuivi (1), 
mis en prévention ou ea accusation, ou condamnó, par les trlbunaux 
desdits pays, comme auteur ou complice^ pour Tun des faits ci-après 
énnmérés, qui auraient été commis sur leur territoire : 

1. Pour assassinata empoisonnement, parricide, infanticide, 
meurtre, viol ; 

2. Pour incendio; 

3. Pour contrefa^on ou falsification d'efifets publics ou de bil- 
lets de banque, de titres publics ou privés, émission ou mise en cir- 
culation de ces eiets, billets ou titres contrefaits ou falsifiés, faux 
en écriture ou dans les dépdches télégraphiques et usage de c^s de- 
pdcbes, efifets, billets ou titres contrefaits, fabriqués ou falsifiés ; 

4. Pour fausse monnaie, comprenant la contrefa^on et Tal té- 
ration de la monnaie, Témission et la mise en circulation de la 
monnaie contrefaite ou altérée, ainsi. que les fraudes dans le choix 
des écbantillons pour la vériflcation du titre et du poids des monnaies ; 

5. Pour faux tómoignage et fausses dóclarations d'experts et 
d'interprètes ; 

6. Pour voi, escroquerie, concussion, détournements commi» 
par des fonctionnaires publics ; 



(1) Le parole stampate in coniro non ai trovavano nella Legge precedente del 
ft Aprile 1866. 
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7. Pour banqueroute frauduleuse et fraudes commises dans les 
faillites ; 

8. Pour association de malfaiteurs ; 

9. Pour menaces d'attentat contre les personnes cu les prò- 
priétés, punissable de la peine de mort, des travaux forcés ou de la 
réclusion ; 

Pour offres cu propositions de commettre un crime ou (Ty 
participer^ ou pour acceptation desdiles offres cupropo^tions (1). 

10. Pour avortement ; 

11. Pour bigamie; 

12. Pour attentats a la liberto individueUe et à. l'inviolabilité 
du domicile, commis par des particuliers ; 

13. Pour enlèvement, récel, suppression, substitution ou sup- 
position d'enfant ; 

14. Pour exposition ou délaissement d'enfant; 

15. Pour enlèvement de mineurs ; 

16. Pour attentat à la pudeur commis avec violence; 

17. Pour attentat à la pudeur commis sans violence sor la 
personne ou à l'aide de la personne de l'enfant de Tun ou de Tautrei. 
sexe àgé de moins de quatorze ans; 

18. Pour attentat aux moBurs, en excitant, facilitant ou favo- 
risant habituellement, pour satisfaire les passions d'autrui, la dé- 
bauché ou la corruption de mineurs de l'un ou de Tautre sexe ; 

19. Pour coups portés ou blessures faites volontairement, 
aree prémeditation, ou ayant cause une maladie paraissant incurable, 
une incapacité permanente de travail personnel, la perte de l'usage 
absolu d'un organe^ une muiilation grave ou la mort sans l'inteu- 
tion de la donner; 

20. Pour abus de confiance et tromperie ; 

21. Pour subornation de témoins, d'experts ou d'interprètes ; 

22. Pour faux serment ; 

23. Pour contrefagon ou falsiflcation de sceaux, timbres, poin- 
fons et raarques, usage de sceaux, timbres, poingons et marques 
contrefaits ou falsifiés, et usage préjudlciable de vrais sceaux, tim- 
bres, poingons et marques ; 

24. Pour corruption de fonctionnaires publics; 

^. Pour destructioa de constructions, machines à vapeur ou 

*■ — I .1 . , . . — 

(1) Questo paragrafo venns aggiunto alla Legge presente con Legge posteriore del 7 
Luglio IbTS. • 
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apparells télégraphiques, destruction ou dégradation de tombeaux, 
monumeots, objets d'art, documeDts ou autres papiers, destruction 
ou dótórioration de denróes, marchaudises ou autres propriétés mo- 
bilìères et oppositìon à Texécution de traraux publics ; 

26. Pour destruction et dévastation de récoltes, piantes, ar- 
bres ou greffes ; 

27. Pour destruction d'mstrurnents d'agriculture, destruction 
ou empoisonnement de bestiaux ou autres animaux; 

28. Pour abandon par le capitarne, hors les cas prévus par la 
loi, d*un navire ou d'un bàtiment de commerce ou de pèche ; 

29. Pour échouement, porte, destruction par le capitaine ou 
les officiers et gens de Téquipage; détournement, per le capitaine, 
d*un navire ou d'un bàtiment de commerce ou de pèche; jet ou des- 
truction sans necessitò de tout ou partie du chargement, drs vivres 
ou des effets du bord ; fausse route ; emprunt sans necessitò sur ie 
corps, avictuailtement ou équipement du navire, ou mise en gage 
ou vento des marchandises ou victuaill?s, ou empiei dans les comp- 
tes d'avaries ou de dépenses supposées; vento du navire sans pou- 
voir special, hors le cas d'innavigabilitó ; déchargement de marchan- 
dises sans rapport préalable, hors le cas de perii imminent ; voi com- 
mis à bord ; altération de vivres ou de marchandises commise à 
bord par le mélange de substances malfaisantes ; attaque ou résistance 
avec violences et voies de fa'.t envers le capitaine par plus du tiers 
de Téquipage ; refus d'obéir aux ordres du capitaine ou ofBcier du 
bord, pour le salut du navire ou de la cargaison, avec coups et 
blessures; complot contro la sùreté, la liberté ou l'autorité du capi- 
taine ; prise du navire per les marins ou passagers par fraudo ou vio- 
lence envers le capitaine ; 

30. Pour recèlement des objets obtenus à Vaide d'un des cri-- 
Ines ou délits prévus par la présente loi. 

Est comprise dans les qualifìcations précédentes la tentative^ 
lorsqiCelles est punissaUe en verdi des lois pénales (1). 

Art. 2. NéammoinSy lorsque le crime ou le délit donnant lieu 
à la demande d'extradition aura été commis hors du territoire 
de la partie réquérante^ le Gouvememcnt pourra livrer, à charge 



(1) Si osservi che la preseute nomenclatura è piuttosto dimostrativa che tassativa, ia 
quanto dee aversi ri^ruardo, neir interpretarla, agrll articoli corrispondenti del Codice Penale 
Belgra. Questi articoli si trovavano, infatti, indicati a pie del testo della Leg-gre del 1868 pub- 
blicato sul Mvt^ittur B$lgt, 
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de réciprocité^ Véiranger poursuitt ou condamné^ dans les cas où 
la loi belge auiorise la poursutte de mémes infractions commises 
hors du royaume. 

Art. 3. L'extradition sera accordóe sur la production, soit du 
jugement ou de Farrèt de condamnation, soit de l'ordonnance de la 
chambre du conseil, de l'arrèt de la chambre dfs roises en accusa- 
tion ou de Tacte de procedure criminelle, émané du juge compétent, 
décrétant formellement ou opérant de plein droit le renvoi du pré- 
▼enu ou de l'accuse devant la juridiction repressive, délivrés en originai 
ou en expédition authentique. 

Elle sera également accordée sur la prodtiction du mandai 
ffarrét ou de tout autre ade ayant la méme force^ dècerne par 
Vautorité étrangère competente^ pourvu que ces actes renferment 
rindication précise du fait pour lequel il soni délivrés et qtCils 
soient rendus exécutoires par la charn^rre du conseil du tribunal 
de première instance du lieu de la residence de Vètranger en Bel- 
gique cu du lieu oii il pourra étre trouvé. 

Aussitót que Vètranger aura ètè ècroué en exècution de Vun 
des actes ci-dessus mentionnées^ qui lui sera dùment signifiè^ le Gou- 
▼emement prendra Tavis de la chambre des mises en accusation de 
la cour d'appel dans le ressort de laquelle Tétranger aura été arrété. 

^audience sera publique, à moins que l'étranger ne reclame le 
huis-clos. 

Le ministèro public et l'étranger seront entendus. Celui-ci pourra 
se faire assister d*un conseil. 

Dans la quinzaine, à dater de la reception des pièces, elles seront 
renvojées, avec l'avis motivò, au Ministre de la Justice. 

Art. 4. L'extradition par voie de transit sur le territoire belge 
pourra néanmoins étre accordée sans avoir pris l'avis de la chambre 
des mises en accusation, sur la simple production, en originai ou en 
expédition authentique, d'un des actes de procedure mentionnés en 
Tarticle prócédent lorsqtCeUe aura été requise au profii d'un Etat 
étranger Uè avec la Belgique (1) par un traité comprenant Tinfraction 
qui donne lieu à la demando d^extradition et lorsqu*elle ne sera pas 
interdite par l'article 6 de la loi du 1" octobre 1833 et Tarticle 7 
de la présente loi. 

« 

(1) La Legfire del 1HS8 diceva invece: < lorBqo'elle aura été requiie par mi Etat étraB- 
ger au proflt d'un Btat étranger liéa Tnn et Taotre avec ]a Belgique, etc. >. 
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Art. 5. (1) En cas d'urgente, Tétraiìger poarra ètre arrèté prori- 
soirement en Belgique, pour Tuo des faits m^tionnés à Tarticle l*', 
sur rexhibition d'un mandat d'arrét dècerne par le juge d'instniction 
de «a residence où du lieu il pourra étre troupe, et rootivé snr un 
avis officiel donne aux autorités belges par le3 autorités du pajs où 
Tétranger aura étó condamné ou poursuivi. 

Toutefois, dans ce cas, il sera mis en liberté si dans le délai de 
guinze jours (2), à dater de son arrestation, lorsqu'elle aura été opérée 
à la demando du Gouvernenient d'un pays limitrophe, et dans le délai 
de trois semaines, lorsqu*il s'agirà d'un pajs éloigné, il ne regoit 
communication du mandat d'arrét dècerne par l'autorité étraogòre 
competente. 

Ce délai pourra étre porte à trois mois si le pays qui re- 
quiert Vextradition est hors dC Europe. 

Àpròs Tordonnance de rarrestatton, le juge d'iastructlon est 
autorisó à procéder suivant les règles prescrites par les articles 87 
et 90 du Code d'instruction criminelle. 

L'étranger pourra réclamer la liberté provisoire dans les cas où 
un Belge jouit de cotte faculté et sous les mèmes conditions. La 
domande sera soumise à la chambre du conseil. 

La chambre du conseil deciderà également, après avoir ent^ndu 
Tétrauger, s'il j a lieu ou non de transmettre en tout ou en partie 
les papiers et autres objets saisis au Gouvernement étranger qui de- 
mando Textradition. Elle ordonnera la restltution des papiers et autres 
objets qui ne se rattachent pas directement au fait imputé au prévenu 
et statuera, le cas échéant, sur la rédamation des tiers détenteurs 
ou autres ayants droit. 

Art. 6. Les traités conclus en vertu de la pió-^ente loi seront 
insérés au Moniteur; ils ne pourront ètre mls à exécution qua dix 
jours après la date que porte ce journal. 



(1) La htìgge del 18Q6, non ammetiendo efttradixione Balla base di un aampl ice mandato 
di cattura, permetteva e regrolava rarre«to provvisorio dietio eeibizione di uà mandato 
diarrea to nei seguenti termini : 

« L'étrang-er pourra ètre arrèté provleolrement en Bel<rique , our l'un des faits men* 
tionaés à Tartiole I«r, sur rexhibitlon d'un mnndat d^ar.èt émané par Tautorité étran^ère 
competente, et rendu exécuioire par la Chamlire du Conseil du Tribunal de première Ina- 
tance du lieu de sa residence ou du lieu ou il pourra 6tre trouvé » 

Nei casi urgenti, però, anche quella lc?„'e ammetteva l'arresto provvisorio dietro uà 
semplice avviso utUciale delT esistenza d* un mandato d'arresto decretato dall*A«toHtà 
straniera. 

(3J La LeflTge del 180B diceva : 4iw jourt. 
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Àtt. 7. L^extradition hd peut siyoit lieù si, depuis te fait impùté. 
les pourdHitds ou la condamnation, la prescription de ractron ou.de. 
la peine est acquise d'apròs 1^ lois de la Bèlgique. 

Art. 8. Les Artieles 2 et 3 de la loi da 30 décembre 1836 sur 
la rópression des crimes et des délits commis par des Bél{[es à 1'^ 
rtranger sont applicables aux infractions prévues par Tarticle 1*' de 
la présente loi. 

Art. 9. Cs sont également applicables aux infractions en ma- 
tière forestière, rurale et de péche. 

Art. 10. L'étranger qui, après aroir commis hors du territoire 
"de royaume Fune des infractions prérues par Tarticle 1*" de la loi 
du 30 décembre 1836 et par les articles 1*' et 9 de la présente loi 
acquerra ou recourrera la qualité de Belge pourra, s'il se trouve en 
"Bèlgique, y étre poursuivi, jugé et puni conformément aux lois du 
Toyaume, dans les limites déterminées par la dite loi du 30 dé- 
cembre 1836 (1). 

Art. 11. Les commisstons rogatoires énianées de Vautorité com- 

ìpétente étrangere et tendant à faire opérer, soit une visite domi- 

eiliairej soit le ^aisie du corps du délit, ou de pièces à conviction^ 

ne pourront étre éxécutées en Bèlgique que pour Vun des fcdts 

énumérés a Varticle 1" de la présente loi. 

Hors les cas prévus par Varticle 5, elle seront préalàblement 
rendues exéeutoires par la chambre du conseil du tribunal de 
jpiemière instance du lieu oic les perquisitions et les saisies doivent 
étre opérées. 

Ija chambre du conseil deciderà également s'il y a lieu ou non 
de transmettre en tout ou en partie les papiers et autres objets 
-saisis au Gouvernement requérant* 

Elle ' ordonnera la restitution des papiers ou autres objets qui 
'ne se rattachent ,pas direotement au fait imputé au prévenu^ et 
^atuera^ 7e cas éehéant, ^sur la réclamation des tiers détenteurs 
*ou autres ^ayants^droits. 



(1) A tutto le citato dispoflizionl della leffg« M 90 dicembre 1888, ne furono quindi 
'«•Oiiitiiito altre alquanto diverse • nella «uooeeeiTa le^rge del 17 aprile 187^ 
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Art. 12. La loi du 5 avril 1868^ celle du 1^ jtun 1870, atnsi 
qùeìes dispositions de la loi du 1*' octobre 1833, à Texception de 
Tarticle 6, sont abrogées. 

Les mots €C(mformèmenl aux lois du 5 avril 1868j et dtt, 
i* jmn 1870 > sont supprtmés dans Vartide i" de la loi du IT 

m 

juillet 1871 relative aux étrangers. 



PAESI BASSI 



LEGGE OLANDESE DEL 6 APRILE 1875. 



Artikel 1. 

De artikel en 16, 17 en 18 der 
wet van 13 Augustus 1849 {Staat- 
sUad n. 39) worden ingetrokken. 

Tea aanzien van de uitlevering 
van vreemdeliDgen worden geene 
nieuwe verdragen gesloten of be- 
staande vemieuwd, dan met in- 
achtneming van de bepalingen 
dezer wet. 

Artikel 2. 

Vreemdelingen worden niet uit- 
geleyerd dan wegens de volgende 
misdrijven, buiten het Rijk gè- 
pleegd : 

P aanslag tegen het leven van 
den Vorst, van leden van het 
Vorstelijk Huis of van het hoofd 
eener Republiek ; 

2* dood3lag,moord,vadermoord, 
kindermoord, vergiftiging ; 

3* bedreigingen, strafbaar ge- 
steld bij artikel 305 van het 
Wetboek van Strafregt ; 

4* het opzettelijk veroorzaken 
van het misvallen eener zwangere 
vrouw door haar zelve of door 
anderen ; 



Art. 1. 

Les artìcles 16, 17 et 18 de* 
la loi du 13 aoùt 1849 (BuUetitt 
des Lois, N. 39) sont abrogés. 

Aucun nouveau traité concer- 
nant Textradition des étrangers ne 
peut ètre corclu, et les traités- 
existant sur cotte matière ne peu- 
vent ètre renouvelés quo confor- 
mément aux dispositions de la 
présente loi. 

Art. 2. 

Les étrangers ne peuvent ètre 
extradés que pour les crimes et 
délits ci-après énumérés, commia 
hors du Royaume: 

1* attentat contro la vìe du 
Souverain, des merabres de sa fa- 
mille, ou du Chef d'une Répub- 
blique ; 

2* meurtre, assassinat, parri- 
cide, infanticide, erapoisonnement; 

3* menaces, punissables aux ter- 
mos de Tart. 305 du Code Penai ; 

4* avortement; 
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5* opzettel\jke verwondiDgen^ 
Blagen of stooten, die eene ziekte 
of een beletsel van te werken 
van meer dan twintig dagen 
ten gevolge hebben, of di# met 
voorbedanhten rade zijn toege- 
bragt ; 

6* verkrachting oif andere 
geweiddadige aanslag tegen de 
^rbaarheid ; 

7* aanslag tegen de zeden, 
Btrafbaar gesteld b'j artikel 334 
van het Wetboek vau Strafregt; 

8* dubbel huwelijk; 

9* opligting of wegvoering^ ver- 
berging, wegmaking of onder- 
scbuiving van een kind; 

10* opligting of wegvoering van 
«en minderjarige ; 

11^ het namaken, vervalschen, 
verminken of uiterlijk schenden 
van muntspecien of het des be- 
wust in omioop brengen van na- 
gemaakte, vervahchte, verminkte 
of uiterlijk geschonden inunt^pe«- 
cien ; 

12® valschheid in staalszégels, 
bankbriefjes , openbare schuld- 
brevenof papierent geld swaarde 
hebbende, of in keur-of papier- 
Btempels, ijk en soortgelijke mer- 
kne, strafbaar gesteld bij deartike- 
len 139 tot en met 143 van het 
Wetboek van Strafregt; valsch- 
heid in muntpapier en postzegels; 

13® valschheid in geschriften, 
Btrafbaar gesteld b'j de artike- 
len 145 tot en iflet 148, 150 
«n 151 van het Wetboek van 
Strafregt ; 



5^ blessures ou conps volontaires 
ayant occasionné nne maladie oa 
incapacité de travail personnel 
pendant plus de vingt jours oa 
commis avec préméditation; 



6* viol ou tout autre attentai 
à la pudeur commis avec violence; 

7* attentai aux moeurs, pnni»- 
sable aux termos de Tart. 334 da 
Code Penai; 

8® bigamie; 

!/• enlèvement, recèdè, suppres- 
sion, substitution ou supposition 
d'un enfant; 

10* enlèvemeut de mineurs; 

1 1* contrefaf^on, falsification^ 
altèration ou rognement de mon- 
naie ou participation volontaire à 
Tèmission de monnaie contrefaite, 
falsifiée, altèrée ou rognée; 



12* faux commis à Tégard des 
sceaux de TEtat, des billets de 
banque, des effets publlcs et des 
poin^ns, timbres et raarquès, po- 
nissable aux termos des artieles 
139 à 148 da Code Penai; de pa- 
pier monnaie et timbres poste; 



13* faux en èóritttre, puni^sabiò 
aux termes des articles 145 à 148 
et des articles 150 et 151. da 
Code Penai; 
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14^ yalach getuigenis, omkoo- 
ping yan getuigen, meineed; 

15^ omkooping van openbare 
^mbtenaren, strafbaar gesteld bìj 
<ie artikelen 177 tot en met 179 
en 181 tot en met 183 van het 
Wetboek van Strafregt, kneve- 
larij, verduistering of ontvreem- 
•ding door ombtenaren met ont- 
Tangsten of bawarìng belast; 

16® opzettelijke brandstichting, 
«trafbaar gesteld bij dò artike- 
len 434 en 435 van bet Weftboek 
van Strafregt; 

17* opzettelijke vernleHng van 
onroerende gosderen , strafbaar 
gesteld bij artikel 437 van het 
Wetboek van Strafregt; 

18* plundering van roerende 
goederen, strafbaar gesteld bij de 
artikelen 440 en 442 van het 
Wetboek van Strafregt; 

19* het wederregtelijk en opr 
zettelijk doen zinken of stranden^ 
vernielen of onbruikbaar maken 
van schepen en andere vaartuigen; 

20* muiterij en verzet van pas- 
sagiers tegen den schipper, en 
van mindere schepelingen jegens 
hunne tneerderen in rang; 

21* het opzettelijk doen oht- 
staan van gevaar voor een s; oor- 
trein ; 

22* diefstal; 

23* opligting; 

24* misbruìk van eene hand- 
teekening in bianco; 

25* het verdtiisteren of weer^ 
loos maken, ten cadeele van den 
^igenaar, bezitter of houder, van 



14* fauT témoignagei, sitborn»- 
tioB de tómaìns, faux serment; 

15* corruptlon de fonetionaaires 
publics, punissable aux t^rmes des 
articles 177 à 179 et 181 à 183 
dn Code Penai, concussion, sons- 
traction ou détournement commis 
par les percepteurs ou dópositaires 
publics ; 

16» incendio volon taire, punis- 
saVe anx te* mes des articles 434 
et 435 du Code Penai; 

17^ dtì^truction volontaire de 
biens immeubles, punissable aux 
termes de l'art. 437 du Code 
Penai ; 

18* pillage de biens meubles^ 
punissable aux termes des art. 440 
et 442 da Code PénaU 

19* perte, échouement, destruc- 
tion, ou dégat iliégal et volon- 
taire de vaisseaux ou autres na- 
viies ; 

20* Emeuté et rébellion des pas- 
sigers à hotA d'iin vaisseau contro 
le rapitaine et des gs^ns de Péqui* 
page contro leurs supériéurs ; 

21* Le fait Voloiitaire d*avoir 
mis Ai péi^'l un con voi dur vn 
chemin de fér; 

22* Voi; 

23® Escroquerie; 

24* Abus d'u& blanc seing; 

25* Détoumetneut ou dissipa- 
tion, au préjudice du propriétaire, 
possesseur ou détenteur, de bien9 
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goederen, gelden of geldswaar- 
dìge papieren, die in bewaring 
zijn gegeven of voor eenen be- 
taald wordenden arbeid zijn toep- 
vertrouwd ; 
26® bedrìegelijke bankbreuk. 

Artikel 3. 

De uitlevering kan geschieden 
nìet alleen wegens het begaan 
van het misdrijf, maar ook we- 
gens poging daartoe of medeplig- 
tigheid daaraan, voor zoover die 
poging of die medepligtigheid ook 
hier te lande strafbaar is. 

Artikel 4. 

Geene nitleyering wordt toe- 
gestaan zoolang de yreemdeling 
wegens het buiten het Rijk ge- 
pleegde misdrijf hier te lande 
wordt vervolgd, of wanneer hij 
deswege hier te lande heeft teregt 
gestaan en hetzij reroordeeld, 
hetzij van regtsyervolging ont- 
slagen of vrijgesproken is. 

Artikel 5. 

Geene nitleyering woordt toe- 
gestaan wegens misdrijven, waar- 
van de vervolging of de opgelegde 
straf vóór de aanhouding hier 
te lande, of, zoo er nog geene 
aanhouding heeft plaats gehad, 
vóór de oproeping om door de 
regtbank te worden gehoord, 
naar de Nederlandsche wetgewing 
is verjaard. 

Artikel 6. 

Indien de vreeindeling wegens 
een ander misdrijf dan dat waar- 



ou yaleurs, qui n*ont été rerni^ 
qu*à titre de dépòt ou pour un 
travail salane; 



26^ Banqueroute frauduleuse. 

Art. 3. 

L^extradition aura lieu, non seu- 
lement pour le crime ou le délit 
consommé, mais aussi pour la 
tentativo ou le fait de complicité. 
lorsque Fune ou Tautre est pu- 
nissable aux termos des lois pé- 
na'es Neérlandaises. 

Art. 4. 

L' extradition ne sera pa^^. 
accordée aussi longtemps que Té- 
tranger est poursuivi aux Pays- 
Bas pour le crime ou délit comm*s 
hors du Rojaume, ou s*il a été 
jugé dans le Royaume du chef de^ 
ce crime ou délit et qu'il ait été 
condanmé, absous ou acquitté. 

Art. 5. 

Uextradition ne sera pas ac- 
cordée lorsque la prescription de la 
poursuite ou de la peine du crime 
ou du délit est acquise, d'après: 
les lois Neérlandaises, ayant Tar- 
restation de l'étranger dans le* 
Royaume, ou, si l'arrestation n*a. 
pas encore eu lieu, avant qu^il 
ait été cité devant le tribunal 
pour étrs interrogé. 

Art- 6. 

Si Tétranger est poursuivi aux 
Pays-Bas pour une infractioft 
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Toor zijne uitlevering wordt aan- 
:gervaagd hier te lande vervolgd 
wordt of straf ondergaat, kan de 
uitlevering niet worden toege- 
stan dan na den afloop der hier 
te lande ingestelde vervolging en 
nadat hìj de hem opgelegde straf 
zal liebben ondergaan, of liem 
daarvan gratie zal zijn verleend. 
Deze bepaling belet niet dat 
4e vreemdeling tijdelyk worde 
«itgeleverd, ten einde in den 
vreemden Staat teregt te staan, 
•onder voorwaarde dat h'j na afloop 
van het onderzoek worde terug- 
gevoerd. 

Artikel 7. 

Geene uitlevering wordt toe- 
gestaan dan onder voorwaarde dat 
<le uitgeleverde niet zal mogen 
worden vervolgd of gestraft voor 
eenig in het verdrag niet ge- 
noemd misdr'jf vóór zijne uitle- 
vering gepleegd, don nadat hij, 
na zijne uitlevering, eene maand 
de vrijhQÌd heeft gehad om het 
land weder te verlaten. 

Artikel 8. 

De uitlevering wordt aànge- 
vraagd langs diplomatieken weg. 

Zij wordt nient toegestaan dan 
na advies van de regtbank, onder 
welker regtsgebied de opgeéischte 
psrsoon is aangehouden of zich 
bevindt. 

De regtbank beslist bij haar 
■advies welke der in beslag geno- 
men goederen in geval van u'tle- 



autre que celle qui a donno lieu 
à la domande d'extradition, cette 
domande ne sera accordée qu*après 
la fin de la poursuite et, en cas 
de condaronatioD, qu'après qu'il 
ait subi sa peine, ou qu'il ait été 
gracié. 

Néanmoins, Tótranger pourra 
étre extradé provisoirement, afln 
d'ètre jugó dans Tétat étranger, 
à la condition qu'il soit renvoy.ó 
aux Pays-Bas après la fin de la 
procedure. 



Art. 7. 

L'extradltion ne sera accordée 
qu'à la condition que l'extradé ne 
pourra étre poursuivi ni puni pour 
un crime ou délit quelconque non 
prévu par le traité, commis avant 
son extradition, à moins qu'il 
n'ait eu, pendant un mois après 
son extradition, la liberto de 
quitter de nouveau le pays. 

Art. 8. 

L*extradition sera deraandée par 
la voie diplomatique. Ella ne sera 
accordée qu'après Tavis pris du 
Tribunal de Tarrondissement dans 
lequel Tindividu reclame a été are- 
rete ou sera trouvé. 

En donnant son avis, le Tribu- 
nal deciderà lesquels des objets 
saisls peuvent ètre restitués ìl 
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^rìng aan den oppeeischten per* 
soon zullen worden teruggegeven, 
welke, als stukken van overtui- 
gisg, zullen worden afgegeren. 

Artikel 9. 

In afwachting van de aanrrage 
langs. diplomatieken weg kan de 
Treemdelingy wiens uitlevering 
kan worden aangevraagd^ op last 
ran een oflflcier of hulp oificìer 
van justitie voorloopig worden 
aangehouden op aanvrage van de 
magt, in den vreemden Staat tot 
voorloopige aanhouding bevoegd 
en als zoodanig in het verdrag 
aangwezen. 

Da op en bg hem zijnde goe- 
deren kunnen in beslag genomen 
worden. 

Oeschiedt de aahouding op last 
van een hulp-officier vanjustitie^ 
dan stelt deze den aangehoudene 
onverwijld terbeachikking van den 
officier. 

Artikel 10. 

De officier kan, na den aange- 
houdene te hebben gehoord, een 
bevel van voorloopige aanhouding 
tegen hem uitvaardigen, dat aan 
den aangehoudene binnen twee* 
maal vier en twintig *uren wordt 
beteekend. 

De officier beveelt de onmid- 
dellijke invrìjheidstelling van den 
aangehoudene 9 ten ware hij uit 
anderen hoofde behoort in hech- 
teaits te blijven, en de teruggave 



rmdhrida réelamé, lesquels dei- 
vent étre remis oomaie pìèces da 

conviction. 



Art. 9. 

En attendant la domande par 
voie diplomatique, Tétranger dont 
Textradition peut étre réclamée 
pourra ètre arrèté provisoirement 
en vertu d'un ordre d'un Officier 
de Justice ou d'un de ses auxiliaires, 
à la requète de Tautoritó étrangère 
queletraité designo comme compe- 
tente pour décemer un mandai 
d'arrestation provisoiré. 

Les objets se trouvant en la 
poss3ssion de Tétranger pourront 
étre saisia. 

Si l'arrestation provisoiré a eu 
lieu en vertu d'un ordre d'un 
Officier de Justice auxiliaire, le^ 
détenu sera mls immédiatement 
à la dispositions de l'Officier d» 
Justice. 

Art. 10. 

Après avoir entendu le détenu, 
rOfficier de Justice pourra dé- 
cemer à sa charge un mandat 
d*arrestation provisoiré, lequel 
sera stgnifié au détenu dans le» 
quaiante huit-heures. 

L'Officier de Justice ordonnera 
la mise en liberté immediate du 
détenu, à moins qae sa détention 
ne doive étre maintenue pour un 
autre motif, et la restitution des 
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van de in beslag genomen goe- 
deren, ten vare er uit anderen 
hoofde redenen yan terughouding 
bestaan, een en ander indien hem 
geene aanvrage tot uitlevering, 
met de daarbij noodige bescheiden 
ia medegedeeld binnen een termijn, 
bij het verdrag te bepalen, en 
van niet langer dan : 

V twintig dagen na de dag- 
teekening yan het beyel ran aan- 
houding, indien de aanyrage tot 
aanhoudìng namens eene Europe- 
sche Regerìng is gedaan ; 

2^ drìe maanden na die dag- 
teekening, indien zij namenseene 
niet-Europesche Regering is ge- 
daan. 

Geschiedt de eanyrage tot uit- 
leyering binnen den gestelden 
termijn, dan wordtverder gehan- 
deld oyereenkomstig het bepaalde 
bij de artt. 13 tot en met 18. 

Artikel 11. 

Bij de aanyrage tot uitleyering 
door de yreemde Regering gedaan, 
moet, in het oorspronkelijke of 
in gewaarmerkt afschrift, worden 
overgelegd hetzij het vonnis yan 
yeroordeeling, hetzij het yonnis 
yan in staat yan beschuldiging 
stelling of van regtsingang met 
beyel van gevangennemìng, hetz'j 
eene daarmede gelijk te stellen 
akte, in den vreemflen Staat ge- 
bruiklelijk, en als zoodmig in 
het verdrag aangewezen. 



objets saisis, àmoins qu*il n'y ait 
un autre motif de les retenir, si 
la domande d^esitraditionne lui a 
pas été adressée, avec las docu^ 
ments requis, dans le délai qui 
sera détermiiié par le traité, ma:a 
qui ne ponrra excéder: 



1^ yingt iours, à partir de la 
date du mandat d'arrestation prò- 
visoire, si celle-ci a été demandée 
au nom d*un Gouvemement Euro-^ 
péen; 

2^ trois mois, à partir de la 
méme date, si cotte demando a 
été faite au nom d^un Gouveme- 
ment hors d'Europe. 

Lorsque la demando d'extradi- 
tion aura été faite dans ce délai, 
il sera procède conformément aux 
dL?position des articles 13 à 18. 

Art. 11. 

La demando d*extradition du 
Gouvernementétrangerdevra étre 
accompagnée de l'originai ou d*une 
expédition authentique, soit d'un 
jugement de condamnation, soit 
d'une ordonnance de mise en accu- 
sation ou de renvoi devant la jus* 
tire repressive avec mandat d'ar- 
rét, soit de tout autre acte de 
méme nature, usité dans l'Etat 
étranger et indiqué au traité. 
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Artikel 12. 

Vreemdelingen, wier uitleve- 
ring krachtens verdrag wordt 
^aangevraagd, kunnen, voor zoo- 
^er dit niet reeds geschied is, 
worden aangehouden. 

Het bevel van aanhouding moet 
hun binnen twee maal vier en 
twintig urea worden beteekend. 

De op en bj ben zijnde goede- 
ren kunnen worden in beslag 
genomen. 

Binnen vier en twintig uren 
na de aanhouding wordt daarvan 
kennis gegeven aan den ofBcier 
van justitie bij de regtbank, bin- 
nen welker regtsgebied zij heeft 
plaats gehad. 

Artikel 13. 

De ofBcier requireert binnen 
tlrie dagen na de aanhouding en, 
zoo deze geen plaats heeft gehad 
of reeds vóór de aanvrage is ges- 
chied, binnen drie dagen na daar- 
toe te zijn aangeschreven, dat 
de opgeéischte persoon door de 
regtbank worde gehoord, en dat 
deze haar advies uitbrenge over 
het al of niet toestaan der gè- 
vraagde uitlevering. 

Artikel 14. 

Het verhoor geschiedt in het 
openbaar, tenzij de opgeéischte 
persoon de behandelìng der zaak 
met gesloten deuren verlange, of 
wel de regtbank, om gewigtige 
Tedenen, bij het proces-vcrbaal 






Art. 12. 

Les étrangers dont l'extraditioa 
est demandée en vertu d*un traité, 
et dont l'arrestation n*aurait pas 
encore eu lieu, pourront ètre 
arrétés. 

Le mandatd'arrét devra leur étre 
signifié dans les quarante buit 
heures. 

Les objets trouvés en leur pos- 
session pourront ètresaisis. L'Of- 
ficier de Justice pròs le Tribunal 
d'arrondissement où l'arrestation a 
eu lieu sera informe de celle-ci 
dans les vingt-quatre heures. 



Art. 13. 

Dans les trois jours après l'ar- 
restation et, si celle-ci n'a pas eu 
lieu, ou bien qu'elle ait eu lieu 
avant la domande d'extradition, 
dans les trois jours après en avoir 
regu l'ordre, POfficier de Justice 
requerra que l'individu reclamò 
soit interrogò par le Tribunal et 
que celui-ci donne son avis sur l'ad- 
missibilitó de la demando Textra- 
dition. 

Art. 14. 

L'individu reclame sera inter- 
rogò en audience publique, à moins 
qu'il ne domande le hui&-clos ou 
que le huis-clos ne soit ordonné 
par le Tribunal, pourtout oupartie 
de l'audience, pourdes motifs grar 
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ider zitting to vermelden, bevele, 
clat het geheel of gedeeltelijk met 
gesloten deuren zal plaats hebben. 

Het verhoor heeft plaats in 
1 3genwoordigheit van het open- 
baar ministerìe. 

De opgeéischte persoon is be- 
Toegd zich door een raadsman te 
lioen bijs-aan. Als raadsman kan 
^ gekozen worden ieder, die bevoegd 
Ì3 voor den strafregter tot ver- 
dediging van beklaagden op te 
treden. 

Art. 15. 

Binnen veertien dagen na het 
Terhoor zendt de regtbank haar 
•advies en bare beslissing, in 
art. 8 bedoeld, met de tot de 
zaak behoorende stukken aan 
Onzen Minister van Justitie. 

Artikel 16. 

De voorloopig aangehouden of 
. <)pgeeischte persoon, die beweren 
. mogt dat hij Nederlander en deze 
wet op dien grond niet op hem 
. van toepassing is, kan dit bewe- 
ren, mits niet later dan op den 
▼eertienden dag na zijn verhoor 
voor de regtbank, bij verzoek- 
^schrift aan de beslissing van den 
Hoogen Raad oriderwerpen. 

Hij wordt zoo spoedig mogelijk 
na zijne nanhouding door den 
officier van justitie bekend ge- 
maakt met en bij zijn verhoor 
voor de regtbank herinnerd aan 
die bevoegdheid, ondar mededee* 
liag dat hij zich daaromtrent met 
«en raalsman kan verstaan. 



ves, dont il sera fait mention sur 
la feuille d'audience. 

L' interrogatoire aura lieu en 
présence du Ministère Public, 

L'individu reclame pourra se 
faire assister par un conseil. Sera 
admis comme conseil tonte personne 
ayant les qualités requises pour 
présenter la défense d'un prévenu 
devant la justice criminelle ou cor- 
rectionnelle. 

Art. 15. 

Dans les quinze jours après l'in- 
terroga toire, le Tribunal adressera 
son avis et la décision, dont i) est 
parie à Tart. 8, avec le dossier de 
Tafifaire, au Ministère de la Justice. 

Art. 16. 

Tout individu qui, ayant étó 
arrèté ou reclamò, prétend qu'il 
possedè la qualité de Neèrlandais, 
et que la présente loi ne lui est par 
conséquent pas applicable, pourra 
réclamer cotte qualité par réquète 
adressée à la Haute Cour, dans les 
quinze jours après son int'^rro* 
gatoire. 

Cett? faculté lui sera notifiée par 
rOfficier de Justice les plus tòt 
possible après son afr^-station, et 
lui sera rappelée lors de son inter- 
rogatoire. Il sera informe en putre 
qu'il a le droit de se concerter A 
cet égard avec un conseil. 

2ù 
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De grifìer ran d€«i Hooj^en 
Haad geeft anì&iddellijk konnis 
am Onzen Minister van Justitie, 
dat het TiarzMksGhrift ia inge- 
dlend. 

Artikel 17. 

De Booge Haad doet uilspraak 
n:i clen prokureur-generaal te 
lieììl)en geìioord. 

I3eslist de Hooge IRaad del de 
vrrzoeker Nederlander is, dan 
1)e7eelt de Raad, indien hlj aan- 
gehouden is, zijne onmiddellijke 
invrijheidstellìng, ten ware hij 
xiìt axidepen hoofdo teboort in 

t)e pt>okQreui>g6aieraal bij dea 
Hmg^eii Raab ^eeft onmidfleliijk 
kcttUts aan O&zen Mintster van 
Justitie van de gevallen uitspraak. 

I^ daarbij beslist dat de verzoe- 
ker Nederlander is, dan worden 
d) in beslag genomen goederen 
tetugge^vien, tcn ware er nit 
anderen boofde redenen van te- 
rtgbouding bostaan, 'en Tel*vaU 
di3 procedura bij de regtbank, 
indien die reeds aangevangen en 
nog niet geeindigd is. 

Artikel 18. 

Is v66r of op den dag in art. 16 
bspaald d^ beslissing van den 
Hoogén Ràad niet tngeroepen of 
ifl éoor dej^ besli t dat de e^ 
l^ischte tpersoosL geen Nederlan-* 
4eT 18, 4«a wordt, Bftdat bet 
sdvd^s der rtgibank is ontvaargen, 
door Oncen Minister de uitleve- 
ring gelast of geweigerd. 



Le greffier de la Haute Gour in- 
formerà immédiatement notre Mi- 
nistre de la Justioo de la préseor- 
tation de la reqnéte. 

Art* 17. 

La Haute Cour deciderà, après 
avoir entendu le !Procureur Ge- 
neral. 

Si la Haute Conr décide que 
Vimpétrant est Neérlandais, elle 
ordonnera en méme temps, s'il 
est arrété, sa mise en libeilé im- 
mediate, à moins t|ne son arresta- 
tioB nedoive ètre maintenne pour 
un autre «otif» 

Le Procureur General près la 
Haute Cour informerà immediate- 
«lent le Ministère de la Justice de 
la déciMon de la Oonr. 

Si celle-ci déclare que Timpé- 
trant est Neérlandais, les objets 
B lisis lui seront restitués, à tnoin» 
qu'fls ne doivent ètne retenns poùr 
tin autre motif, et la procedure 
devant le tribnual, si ^e a éta 
commencée sans avoir été termi- 
née^ 'sera é efinte de nìein droìt. 

Art. 18. 

Si,dans ledélai fixé par l'art. 16» 
le décision de la Haute Cour 
n'a pas été invoquée, ou s*il a été 
décide par la Cour que Tindividu 
reclame n'est pas Neérlandais, Tex- 
tradition sera accordée ou refusée 
par le Ministre de la Justice, aprèa 
avoir re^u l'avis du Tribunal. 
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In gè vai van weigering wordt 
de opgeéischte, indien hij aan- 
gehoudea is, onm'ddellijk ontsla- 
gen, ten ware h*j uit anderen 
hoofde behoort in hechten's te 
blijvea, en worden hera de ia 
beslag genomen gnederen terug- 
gegeven, ten ware er u't ande- 
ren hoofde redenen van teru- 
ghouding bestaan. 

Artikel 19. 

Is de opgeé'.sGhte persoon niet 
nangehouden en, na behoorlijk 
te zijn opgeroepen om door de 
regtbank te worden gehoord, niet 
verschenen, dan gaan de temijnen, 
in artt. 15 en 16 genoemd, in 
met den dag waarop het yerhoor 
door de regtbank is bepaald. 

Artikel 20. 

De Regering kan vergunnen, 
dat een yreemdeling, wiens uìt- 
levering door eene vreemde Mo- 
gendheid aaneene andere vreemde 
Mogendheid is toegestaan, over 
het Nederlandsch grondgebied, on- 
der medegeleide van Nederlandsche 
beambten, worde vervoerd, anits 
in3t do Mogendhe'd, aan welke 
de uitlevering gesch'edt, door Ne- 
derland een ultleveringsverdrag zij 
gestoten en het misdrijf, waar- 
voor toegestaan is, in dat verdrag 
vermeld zij. 

Artikel. 21. 

Vre?mdeUngen,die hierte lande 
in voorloopige hechtens zijn of 



Si Textradition est refusée, Pin- 
dividu reclame, s'il a été arrèté, 
sera immédiatement mis en li- 
berto, à moins que son arrestation 
ne doive étre maintènue pour un 
autre motif, et les objets saisis 
lui seront restitués, à moins qu!il 
n'y ait lieu de les retenir pour un 
autre motif. 

Art. 19. 

Si rindividu reclame n*a pas été 
arrèté et si, dùment cité, il n'est 
pas compara devant le Tribunal, 
afln d'étre interrogé, les délais 
indiqués aux articles 15 et 16 com- 
menceront à courir du jour fixé 
par le Tribunal pour Tinterroga- 
toire. 

Art. 20. 

Le Gouvernement peut auto- 
riser le transit sur le territoire 
Neérlandais d'un étranger, dont 
l'extradition a été accordée par un 
Gouvernement étranger àun autre 
Gouvernement lié avec les Pays- 
Bas par un traité d'extradition, 
comprenant l'infraction pour la- 
quelle Textradition a- été consentie 
à cet Etit, jourvu que le trans- 
port ait lieu, quant à Tescorte, 
avec le concours de fonctionnaires 
Neérlandais. 

Art. 21. 

Le Gouvernement peut ordonner 
que rétranger détenu provisoire- 
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straf ondergaan, kunnen ter con- 
frontatie of tot het afieggen van 
verklaringen in straf gedingen, die 
m eènén vreemdeii Staat aanhan-. 
gig zijn, op last der Regering 
tijdelìjk wordèn overgezonden. 

Indien die vreeradelingen hier 
te lande straf ondergaan, zal hun 
straftijd geachtwordón, niettezijn 
afgebrokendoordietijdelijke over 
zendig. 

Artikel 22. 

Als Nederlanders beschouwt 
deze wet ben, die het zijn voi- 
gens het Burgerlijk Wetboek. 

De krachtens art. 8 van dat 
Wetboek met Nederlanders gelijk 
gestelden worden, voor de toepas- 
sing dezer wet, als vreemdelin- 
gen beschouwd. . 

Artikel 23. 

Alle akten en stukken, ten gè- 
volge dezer wet op té maken,zijn 
vrij van zegel en registratie en 
worden kosteloos afgegeven. 

Artikel 24. 

Deze wet is niét van toepassing 
op bet aanhouden, het aan boord 
terug brengen of het ter beschi- 
kking van de consulaire ambte- 
iiaren stellén van gedeserfeerde 
matrozen. 



ment ou suhissant sa peine aux 
Pays-Bas soit livré teraporairement 
a un Etat étranger pour y ètre 
confrontè où enténdu comma 
témoin dans une affaire pénale. 

Si Tétranger subit sa péineaui 
Pays-Bas la durée de cette peine 
ne sera pas interrompue par ce 
fait. 



Art. 22. 

La présente loi considère comma 
Neèrlandais quiconque est réputé 
tei par les dispositionsdu code civil. 

Sont considérés comme étran- 
gers, quant à Tapplication de la 
présente loi, lesindividus assimilés 
aux Neèrlandais aux termes de 
l'art. 8 de ce code. 

Art. 23. .. 

Tous actes et docuraents, dressés 
en Vèr tu de la présente loi, se- 
ront exempts de timbre et d'enre- 
gistrémènt et seront delivrés sans 
frais. 

Art. 24. 

La présente loi ne s*applique 
pas à Tarre^tation des matelòts 
déserteurs, à leui^ retivoi à bord 
et aux mesurei à prendre pour les 
mettré àia disposition des Cònsuls 
de leur nation. 



FRANGIA 



LEGGE FRANCESE 

(in progetto) 
approvata dal Senato francese nella seduta del 4 aprile 1879 



TITRE PREAnBR. 



Art. 1«' 

Le Gouvemement pourra, sous conditions de réciprocité, livrer aux 
Gouvernements étrangers, sur leur demanda, tout individu non Fran- 
jais, poursuivi, mis en prévention ou accusation par une autorité 
competente^ ou condamné par les tribunaux de» la Puissance requérante, 
pouravoircommis su rie territoire decente puissance l'une des infractions 
ci-dessou3 indiquées, et qui serait trouvé sur le .territoire de la Rópu- 
blique ou de ses possessions coloniales. 

Le Gouvemement pourra également donner suite aux demandes 
d'extradition motivées par des infractions commises sur le territoire 
d'une Puissance tierce par un individu non Fran^ais, mais pour les 
cas seulement où la législation fran^aise autorise la poursuite en 
Franco des mémes infractions commises par un étranger hors du 
territoire de la République. 

Art. 2. 

Les faits qui pourront dónner lieu à l'extradition, qu^il s'agisse 
de la demander ou de Vaccorder (1), sont les faits suivants : 



(Ij Sono Btiimpate in corsivo le ag£rjante o varianti fatte dal Senato francese al pro- 
getto ministeriale. 
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P Tous faits puois de peiaes criminelles par les loLs fraagaises; 
2* Les laits puais de pe'nes correctionnelles par les lois fran- 
^aises, lorsqu3 le maximum de la peine est de deux ans et au-dessus. 

La peine applicarle pour les inculpés, la peine appliquée 
pour les condamnéeSf detennine les cas dans le&quels Vexiraditian 
peut étre réclamée ou accordée. 

Sont comprises dans les dispositions qui prócedent, en matière de 
crimes, la tentative et la complici té; de mème en matière de délits, 
lorsqu^elles sont punissables d'après les lois fran^aises. 

Ces dispositions comprennent aus^i des infractions de droit com- 
mun commises par les mllitairas^ marìos ou' as-^imilés. 

Art. 3. 

L'extradition ne sera, ni demandée^ ni accordée: 

1* LoTsque les inculpés seront réfugiés sur le territoire de 
la Puissance doni ils sont les naiionaux (1); 

2* Lorsque les crimes ou délit^ auront un caractère politique; 

3* Lorsque, aux termes, soit des lois fran^aises, soit des lois de 
la puissance requérante ou requise, la prescription de la peine ou de 
l'action sera acquise antérieurement à la demanda d^extradition. 
Elle ne sera pas accordée: 

I^ Lorsque les crimes ou d'élits à raison desquels elle est récla* 
mée auront été commis en Franco; 

2* Lorsque les crimes ou délits, quoique commis hors de Firaoc^, 
y auront été poursuivls et jugés deftnltTement (2). 

Art. 4. 

L'extradition ne sera demandée ou accorJée, qu'à la conditioa 
que Tindividu extrad5 ne sera, ni poursulvi, ni puni pour une in frac- 



(1) Il divieto di confie^fnarft ad un QoTerno gtrAiiiero uo cittadino francese era (flà 
scritto nell*art. 1 del progretto miniiite'iale. Il Senato ag'^unn't questo comma fieiTart. 3 
per provvedere ancbe al caso inverso di uno straniero rifugiatosi neUa rispettiva patria. 

(2) L'articolo 3 del profilo ministeriale era concepito in questi termini: 
Art. 3. — L*eztra<lition ne sera pas accordée: 

1* Lorsque le^ crimes ou dólits aur'mt uik caractère politique; 

2* Lors|ue les crimes ou délits à raison desquels èlle est requise auront été eommia 
en Fmnee; 

8* Lorsque le^ crimes ou déUts, quoique eMnmÌ9 hors de Franco, j^ auront été peur- 
suivis et juj^éd déflnitivement; 

4* Lorsqae aux termea, soit dee lois franQaisea, soit des loia de la Puiatfinco requé- 
rante, la prescription d<* la peine ou de l'action se sera trouvée acquise antérieurement à 
la domande d'eztradition. 
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tion autre qae celle ayant mativé rextraditicm^ à moins d*uD eoo.*^ 
^sentement special donne dansles eandition^ de la lai (1) par le Gou« 
Ternement requis. 

Sera considéré comme soumis sans réserve à Tapplication des 
lois de la natlon reqnérante, à raison d'un fait quelconque antórieur à 
3'extradltìon et difierent de Finfr^ction qui a mativé cette laeeure, Yis^ 
•dividu llvré qui aura eu, pendant un mois depuis son élargiss^meAt 
•déflnitif, la f acuite de quitter le territoire de cette nation» 

Art. 5; 

« Vextradition óbienue par le Cfouvemement franpaia est nulh^, 
^i elle est inte>*pentte contrairemeni atcx dispositions de la pt*é^ 
•sente lot. La nullité est prononcée par le^ tribunaux sadsis de la 
jprévention ou de rtzcctisaiion. 

Art. 6. 

« Les mémes tribunaux soni jtugea de la quali fication donnée 
<xux faits motivant la demande d^ extradition ». 

Art. 7. 

« Dans le cas où rextradition est anmdée^ le prévenu ou 
i^accusé^ sHl rCest pas rédamé par le Oatmememeni requie^ est 
mis en liberlé et ne peut étre repris que si^ dans tes trente fùurs 
'qui suivent celie mise en libertéj il est arrété sur te territeir& 
frangais ». 

Art. 8, 

Dans le cas où un étranger sera poursulvi on aura été condamiié 
«in Franco et où son extradition sera demandée au 6ou7émemeat 
irangais, à raison d'une infraction différente, la remìse ne sera effe^ 
tuée qu'après que lapoursuìtesera termlnée, ou, en cas de condamna- 
tion, après que la peine aura été exécutée. 

Toutefois, cette disposition ne fera pas obstacle à ce que Tétrai^ 
ger puisse ètre renvoyé temporairement pour cómparaitre devant les 
tribunaux du pays requérant, sous la condltlon qu*il sera renvoyé dès 
•quo la justice étrangère aura statue. 

Sera règi par les dispositions du présent article le cas où Fétran- 



^1) Il profiretto ministeriale portava : dant Ut termn du traUé. 
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ger est soumis à la cpntrainte par corps, par application des lois dia 
22 juzllel 1867 et 19 décembre 1871 . 

Art. 9. 

Dans le cas où, Vextradition d'un étranger ayant été obtenue 
par le Gouvernement francai??, le Gouvernement d'un pays tiers sol— 
liciterait à son tour du Gouvernement fran^ais Textradition du mèine* 
individu, à raison d*un fait autre que celui jugé en France, ou non 
connexe à ce fait, le Gouverneinent ne déférera, s*il y a lieu, a 
cette requète, qu'après s'ètre assuró du consentement du pays par- 
lequel Pextradition aura été accordée. 

Toutefois cette réserve n'aurà pas lieu d'ètre appliquée lorsquo- 
rinidivldu extradé aura eu, pendant le délai fixé par Tarticle 4, la. 
faculté de quitter le territoire de la République. 



T I T R B II. 



Art. 10. 



Tonte demande d'extradition sera adressée au Gouvernement fran- 
cala par voie diplomatique et sera accompagnée, soit d'un jugement; 
ou d'un arrét de oondamnation, méme par défaut ou par contumace, 
notifié dans ces derniers cas suivant les formes qui seraient prescrites. 
par la législation du pays requérant, soit d'un actede procedure cri- 
minelle décretant formellement ou opérant de plein droit le renvoi 
de l'inculpé ou de Taccusé devant la juridiction repressive, soit d*un 
mandat d'arrét ou de tout autre acte ayant la méme force et de- 
•cernè par Tautorité judiciaire, pourvu que ces derniers actes renfer- 
meiit l'indication précise du fait pour lequel ils sont délivrés et de 
la date de ce fait. 

Les pièces ci-dessus mentionnées devront étre produites en'Jori- 
ginal ou en expédition authentique. 

Le Gouvernement requérant devra produire en méme temps la. 
copie des textes de loi applicables au fait incriminé. 

Art. 11. 

La demande d'extradition sera, après examen, transmrse, avec- 
les pièces à l'appui, par le Ministre des Affaires Etrangères au Mi- 
Xiistre de la Justice, qui vérifiera la régularité de la requète et adres^ 
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sera, s*il y a lieu, les pièces au Ministre de l'Intérieur, lequelf 
prendra aussitòt les mesures nécessaires pour faire opórer l'arre*- 
tation. 

Art. 12. 

L'étranger sera transféré dans le plus bref délai et écroué à la, 
maison d'arrèt du chef-liea de la Cour d'Appel, dans le ressort de- 
laquelle il aura été anété. 

Ari. 13. 

Les pièces produites à Tappui de la demande d*extradition seront 
en mdme temps adressées par Tautorité adniinistrative au Procureur- 
General. Dans les vingt-quatre heure^ de leur reception, le titre, en. 
rertu duquel l'arrestation aura eu lieu, sera notifié à l'étranger. 

Le Procureur General procederà, dans la mème délai, à un in- 
terrogatoire dont il sera dressé procès-verbal. Cet interrogatoire aura, 
pour objet de constater Tidentité de Tétranger et feramention de sa 
réponse à la question qui doit lui étre posée, conformément à Tar— 
ticle 17. 

Art. 14. 

La Chambre des mises en accusation sera saisie sur-le*champ de- 
ce procès-verbal et des documf.nts étrangers. li sera, en cotte Chambre- 
et en audience publique, à moins que le détenu ne reclame le huis* 
clos, procède à un nouvel interrogatoire, dont le procès-verbal est. 
également dressé. Le Ministèro Public et Tétranger seront entendus;, 
celui-ci pourra se faire assister d'un conseil. 

Art. 15. 

La Chambre des mises en accusation donnera son avis motivé^ 
sur la demando d'extradition. 

Le dossier devra étre envoyé au Ministre de la Justlce dans la; 
huitaine, a; dater de l'écrou à la maison d'arrét ou de la réceptioi^ 
des pièces au parquet, si cotte reception est postérleure à Técrou. 

Art. 16. 

Le Ministre de la Justice proposera, s' il y a lieu, à la signa-- 
ture du Prósident de li République un décret autorisant l'extra- 
dition. 
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' Art. IT. - 

Si, lors de Tinterrogatoire auquel il est soumis con forme meat 
4 Tarticle 10, l'étranger, interpello à ce sujet, exprime formelle- 
ment la volonté d'étre livré sans autre retard, pour les faits qui ont 
emotive la demando d'extradition^ et déclare renoncer à la comparution 
devant la Ck)ur, le Procureur General, aussitòt après avoir clos Tinter- 
rogatoire, adressera le procès-verbal et les pièces au Ministre de la 
Justice. 

Un décret autorisant l'extradition sera sur-Ie-champ propose à 
la signature du Président de la République. 

Art. 18. 

Dans le cas où le Gouvemement requérant demanderà, pour une 
ìnfràction antérieure à l'extradition mais découverte postériearement, 
rautorisation de poursuivre Tindividu déja livré, Tavìs de la Chambre 
*des mises en accusation, devant laquelle l'ìnculpé avait comparu, 
pourra étre formule sur la seule production des pièces transmises i 
Pappui de la nou velie demande. 

Seront également transmises par le Gouvemement étranger, et 
ìsoumises à la Chambre des mises en accusation, les pièces contenant 
les observations de Tindividu livré ou la déclaration qu'il n'entend en 
présenter aucune. 

L'extension de rextradition ne pourra dtre autorisée que par 
*décret. 

Art. 19, 

En cas d'urgence et sur la demande directe des aotoritéi» jndi- 
-ciaires du pays requéraat, les Procureurs de la République pourroiit, 
sur un simple avis transmis, soit par la poste, soit par le télégraphe, 
de Texistence de Tun des pièces indiquées par l'article 10, ordonner 
Farrestation provisoire de r^ótran^fer. 

Un avis régulier de la demando devra dtre transmis, en méike 
temps, par roie diplomatique, par la poste ou par le tétógrajAe, aù 
Ministre des Affaires £trangères. 

Les Procureurs de la République derront donnèr avis de eette 
^rrestation au Ministre de la Justice et au Procureur General. 

Art. 20. 

L'étranger arrété provisoiremant dans les conditions pr^vues pt^r 
Tarticle 19 sera, à moins qu'il n'y ait lieu de lui faire applicatici! 
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des articles 7, 8 et 9 de la loi dn 3 décembre 1849, mi9 <$ii liberto» 
isi dans le délai de vingt jours, à dater de soq arrestation, lorsqu*alle 
•aura été opérée à la demande du Gotiverneme'nt d'un pays limitrophe, 
le Gouvemement frangais ne re^oit Kao des documents mentionnés 
4 rarticle 10. 

Ce délai pourra étre porte a un mo's si le territoire du pay§ 
requérant est non limitrophe^ et jusqu'à trois mois si ce territoire 
est hors d'Europe. 

Sur Tàquète adressée à la Chambre des mi^s en accusation 
l'étranger pourra obtenir sa mise en liberté provisoire dans les mémes 
•oonditions que si la poursuite était exercée en Franco. 

Art. 21. 

Le translt sur le territoire fran(^aìs d'un étranger extradé pourra 
•étre autorisé par le Ministre de la Ju^tice, sur la simple production 
par la voie diplomatique de Tun des acte? de procedure mentionnés 
•en l'art icle 10. 

Cette autorisation ne saurait étre donneo qu*aux Pulssances qui 
accorderaieat, sur leur territoire, la mème facultó au Gouvemement 
Ifranfais. 

Art. 22. 

La Chambre des mi^es en accusat on, ou le Procureur General, 
dans le cas prévu par Tarticle 17^ dócideront, sUI y a lieu ou £on de 
transmettre, en tout ou en partie, les papiers et autres objets saisis 
^u Gouvemement qui demande rextradition. 

Ils ordouneront la restitution des papiers et autres objets qui 
ne se rattachéraient pas directement au fait imputé à Tétranger, et 
^tatueront, le cas échéant, sur les réclamations des tiers détenteurs 
ou autres ayants-dioit. 

Ces décisions seroiìt exécutées, s:;uf au cas de rejet définitif de 
la demande d'extradition par le Gouvemement. 

Art. 23. 

En malière pénale non politique^ les commissions rogatoires 
^manées de Tautorité étrangère seront re^ues par la voie diplomatique 
-et transmlses, s'il j a lieu, aux autorités judiciaires compétentes. En 
-cas d'urgence, ellespou/rontébre e nvoyies directement aux autorités 
frangaises qui devront en donner avis au M'nistre de la Ju^tice. Les 
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commissioas rogatoires seront exécutées sans délai à moins que la ìoi 
fran^aise ne s'y oppose. *! 

Art. 24. . .. 

Les citatioQS, dans une cause pénale suivie à rétràiiger, de té- 
moins doraiciliés cu ré^idant en France, ne seront re^ues en France- 
et signi&ées qùe sous la condition que ces témoins ne pourront étre 
poursuiyis ou détenus pour des faits ou condamnations antérieurs, ni 

comme complices des faits de Taccusation. 

■■1 ■ - . • . ' . . 

Art. 25. 

Uenvoi des agents (1) détenus en vue d*une confrontation, et 
la communication de pièces de conviction ou documents judiciaires 
pourront étre autorisés par le Gouvernement, d'un pays à un autre^ 

La demando sera formée par voie diplomatique, et il y sera donne 
suite, à moins que des considérations particulières ne s'y opposent 
sous la condition de renvoyer le détenu ou lés pièces dans le più»' 
href délai. 

Art. 26. 

Les Gouvemeurs des Colonies frangaises pourront, sous leiir 
responsabilité et à charge d'en rendre compte à href délai au Ministèro 
de la Marine, statuer sur les demandes d'extradition qui ]eur seraient 
adressées, soit par des Gouvemements étrangers, soit par les Gou- 
veineurs des Colonies étràngères. Ils pourront en outre exercer lè& 
droits conférés par les articles 21, 23, 24 et 25. 

Cotte f acuite n'aura liéu que sous condition de reciproci té, et si 
le fait à raison duquel Textradition est demandée est prévu par les; 
traités en vigueur entro les métropolès (2). 



(l) Il progetto ministeriale portava: maìfaiteun, parola cbe non parye appropriata net 
easo dì un aeinplice incolpato. 

(2] Il progetto ministeriale aveva un terso paragraro cosi concepito: 

« Les pouvoirs conférés à la Chambres des mìses en accusation par la présente loi ae^ 
« ront exereés dans les Colonies fran^aisea par la JuridicÙon fìran^aise la plus proch'edik 
€ lieu oU Tarrestation aura été opérée ». 

Questo parag^rafo fu^ soppresso dal Senato, percbè, si disse, nelle colonie vi sono anchet 
maggiori ragioni per deferire la causa alle Corti d'Appello. 



AEGENTINA 



LEGGE ARGENTINA DEL 25 AGOSTO 1885. 



MINISTERIO 
.i>E RELACIONES EXTERIORES. 

Bnenofl Ayres, Agosto 25 del 1885. 

Por quanto: E1 Senado y Cà- 
mara de Diputados de la Nacion 
Argentina, reunidos en Congreso, 
etc. sancionan, con fuerza de 

LEY: 

capìtolo I. 
De los casos de extradicion. 

Art. 1"> 

El Gobierno de la Repùbiica 
Argentina podrà entregar à los 
<}obiernos extranjeros, con la 
<X)ndicion de reciprocidàd, d todo 
individuo perseguido, acusado 6 
<;ondenado por los tribunales de 
la Potencia requiriente, sìempre 
que se trate de un crimen ó de- 
lito de los que se indican en la 
presente Ley y de conform'dad à 
las reglas en ella establecidas. 

Art. 2. 

Solò se accordarà la extradi- 
cion cuando se invoque la pérpe- 



DÉPARTEMENT. . 
DES AFFAIKES ÌTRANGÈRES 

Buenos Ayres, S5 Aoùt 1885t 

Le Sénat et la Chambre des 
Députés de la Nation Argentine, 
réunis en Congrès, etc.; ayant 
sanctiontìé avec force de 

LOI: 

CHAPÌTRE 1. 

Des cas d'extradiiion. 
kvi. V^ 

Le Gouvernement de la Répu- 
blique Argentine pourra livrer 
aux Gouvernements étrangers, 
sous condition de réciprocité, tout 
ìndividu poursuivi, accuse ou con- 
damné par les tribunaux de la 
Puissance requérante, pourvu qu*il 
s^agisse d*un des crimes ou délits 
indiqués dans la présente Lei, et 
en conformité des règles par elle 
établies. 

Art/g. 

L'extradition sera arcordée seu- 
lement lorsqu^elle- sera demandée 
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tracion de un delito, de caràcter 
coniun, que segua las leyes de la 
Repùbiica fuese castigado con pena 
corporal no menor de un alio de 
prision. 

Art. 3. 

No se concederà la estradi- 
cion : 

1 . Cuando el reclamado fuese 
un ciudadano argentino naturai 
6 naturaUzadò ài^tes 4el hecbo que 
motivo la solicitud de extradi- 

<5Ì0B ; 

2. Cuando Ics delitos come- 
tidos tuviesen un caràcter politico 
6 fueren conexos con delites po- 
Eticos ; 

3. Cuando los delitos hubie- 
sen side cometidos en territorio 
de la Republica; 

4. Cuando los delitos, aunque 
cometidos fuera de la Repùbiica, 
hubiesen sido perseguidos y juz- 
igades 'deinitiTamente «n eUa^ 

5. Cuando, con arreglo à las 
lejKes de la Potencia toquirienie, 
ìbl pana é raccion para perseguir 
^ delito que motiyase el pedido 
de extradìdon se -encontrasen pre- 
Bcritos. 

Art. 4. 

Cuaodo él reclamado fuera un 
eslavo perseguido 6 condenado por 
un delito comun, la extradicion 
se concederà siempre que la Na* 
^n requiriente se^comprometa ó 
Juzgarlo corno hembre Jibre y con- 
siderarlo siempre comò tal. 



à cause d'une infraction de carac^ 
tère rominup, qui d'après les lois 
de la République serait punie d'une^ 
pefrne corporelle non inférieure 
à ure annéo d'emprisonnement. 

Art. 3. 

L'extradition ne sarà pas con- 
sentie : 

1 • Lorsque Tindividu réclamé^ 
sera un citoyen argentin origi- 
naire ou aaturalisé 4iiitérieure- 
ment au faìt qui donne lieu à la. 
demando d'extradition ; 

2. Lorsque les infractionsxx)m- 
mises auront un caractère politi- 
que ou seront connexes avec des 
intractions politiques; 

3. Lorsque les infractions au- 
ront été commises dans le torri- 
toire de la République; 

4. Lorsque les infractions^ 
quoique commiscs hors de la Ré- 
publique, T auront été poursuivies 
et jugées définitivement ; 

5. Lorsque, d'aprèa les lois 
de la Puiasance requérantc^ la 
petne ou Taction pénale ccmtre 
Tinfraction -qui donne lieu .à la 
demando d^extradition seront |un&* 
«crites. 

Art 4. 

Lorsque l'individu reclame se- 
rait un esclave poursuivi ou con- 
damné pour une infraction com- 
mune, Textraditton sera accordée 
à la condition que la Nation re- 
quérante s'engage à le juger com- 
me un homme libre et à le con- 
sidérer toujours comme tei. 



— 819 r— 



Art. &« 

En ì&s casos en qne con airè- 
glo & las disposxictoes de està L^, 
•el Oobiemo de la Repiìblica no 
deba entregar & los ^elincuentes 
Bolicitados, éstos defberàn ser juz- 
gados por k)s tribuuales del paì^, 
aplicàndoseles las penas estable- 
<àdas -por !as teyes A lt)s crirnenes 
6 delitos'cometidos en el territorio 
de la Kepublica. La «entenc'a ó 
resohicion defioitiva deberà comii- 
nicarse al Gobternro reclamante. 

Art. «. 

La extradicion se concederà 
siempre <x>n la conffidon de qtie 
el individuo extraido tio sera ni 
persegnido ni castìgado por una 
infraccion éBstinta de la qne !tm- 
biera motivado aqxiella, à no ser 
que se tratase de atro délito ?n- 
jeto à extradicion y que el Go- 
biemo Argentino lo consintipra 
oportunamente, i^rèriò lo estable- 
cido en los «rticulos 12 7 24. 

Estas restricciones no tendràn 
Jagar /quando el acusado no ha 
regresado à la Kepublica dentro 
de los tres meses siguìentes i su 
Ebertad, sea que haya .permane^ 
cido en el m'smo pais que Io so- 
licitó ó en cualquier otro. 

Art. 7. 
Cuando se p'diese la extradi- 



Art. 5 

Dans les cas où, en conformiti 
des dispositions de cette Loi, le^ 
Oouvemement de la RépnbKque 
ne devra pas livrer les crimiwefla 
réclamés, ceux-ci devront ètre jn- 
gés par les trlbunaux dn pays, en 
leur appliquant les peines étabHea 
par les loìs pour les crhnes 6u 
délits commis sur le territòire de 
la RépubKque. Le jugement éu 
décision definitive devra ètre coih-^ 
muniqué au Gouvern ment re- 
quérant. 

Art. 6. 

L'extradition sera toujours con- 
santie avec la rondition que Hn- 
dìvidu extradé ne sera pas pour-^ 
suivl ni puni pour "une infractión 
atrtre que celle qui l'aura mo- 
tivée, hormis le cas qu'il s'agisse 
d'une autre mfraction fouvant 
donner lieu à l'extrad-tion et que^ 
le Gouvernement Argentin y con^ 
sente opportunément, les prescrip^ 
tions des art'cles XII et XXIV 
ayant été préalaUement reraplies. 

Les dites restrictions -n'auFont 
pas ììmi lorsque le .próvenu n^ 
«erait revenu dans la Républl(|ue 
pend.»Bt les trois moi» après sa li- 
bération^ soit qu'il ait continua 
ù demeurer diins le mème jays, 
cu dan« un autre p^ys quél-^ 
conque. 

Art. 7. 
Lorsqu'on aura demandò Tex- 



cion de ara extrang jo perseguido, I tradition d*un étranger poursuivi^ 
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^cusado ò condenado en los tri- 
bunales de la Repùblica (or un 
giolito distinto del que motivase 
-aquella, no se efectuarà la en- 
trerà sino despues de terminado 
•«1 juicio 7 de cumplida la pena. 
Sin embargo, podrà concederse 
la entrega tempora! del extràn- 
Jero al solo fin de dejarlo com- 
parecer ante los tribunales del 
pais requiriente, l)ajo la condi- 
cion de ser devuelto à la termi- 
oiacion del processo. 

Art. 8. 

Si despues de obtenida por el 
•<}obiemo Argentino la extradicion 
de un extranjero, le fuese este 
requerido por otro Estado, à causa 
-de otro delito, no se concederà 
la extradicion, si hubiere lugar 
& ella, sino prèvio consentimiento 
del Gobierno del pais que lo hu- 
-biese entregado. 

Art. 9. 

Si se pidiese la extradicion de un 
-extranjero por-delitos cometidos 
• en territorio distinto del de la 
Potencia requiriente, no se con- 
cederà sino en aquellos casos en 
que por las leyes argentinas es 
permitida la persecucion de in- 
fracciones cometidas fuera del 
territorio. 

Art. 10. 

Cuando dos ó mas naciones so- 
licitasen la extradicion de un 



accuse ou condamné par les tri* 
bunaux de la République pour 
une infraction autre que celle 
ayant :motiy4 la demando, la re- 
mise ne sera efiectuée qu'après 
que la poursuite sera terminée et 
que la peine aura été exécutée. 
Toutefois, on pourra accorder la 
remise temporaire de Tétranger 
dans le seul but de le laisser com- 
parai tre . devant les tribunaux du 
pays requérant, sous la condition 
qu'il sera renvoyé après que le 
procès aura été termine. 

Art. 8. 

Si, depuis que Textradition d'un 
étranger aura été obtenue par le 
Gouvernement Argentin, le me- 
mo individu lui ét-iit reclame par 
un autre Etat, du chef d'une 
autre infraction, Textraditon ne 
sera pas accordée, s'il y avait lieu 
do l'accorder, saos le consentement 
préalable du Gouvernement da 
pays qui 1* aura livré. 

Art. 9. 

Si on demanderà Textradition 
d'un étranger pour des infractions 
commises dans un territoire autre 
que colui de la Puissance raqué- 
rante, elle ne sera accordée que 
dans les mémes cas ou, d'après les 
lois argentines, on pourrait pour- 
suirre des infractions commises 
hors du territoire. 

Art. 10. 

Lorsque deux ou plusieurs na- 
tions demanderont Textradition 
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mismo individuo por delito di- 
stinto, se acordarà à aquella en 
cuyo territorio se hubiese come- 
tido el delito mayor, y si ^stos 
fueren iguales, à la que lo hu- 
biera solicitado primeramente. 

Art. 11. 

• * 

Si el individuo, roclaraado no 
fuese ciudadano del pais requiri- 
ente y lo reclamase tambien el 
Gobierno de su Nacion por causa 
del mismo delito, el Gobierno 
Argentino tendrà la facultad de 
entregarlo à quien considerase 
conveniente, segun los anteceden- 
tes del caso. 



CAPITOLO II. 

Del procedimiento . 

Art. 12. 

Todo pedido de extradicion de- 
berà introducirse por la via di- 
plomati '.a , acompanado de los 
siguientes documentos : 

P La sentencia de condena- 
cion notificada segun la forma 
presenta por la legislacion del 
pais requiriente, si se tratase de 
un condenado, ó el mandato de 
prision expedido por los tribunales 
competentes con la designacion 
exacta y la fecha del delito que 
la motivaren, si se tratase de un 
procesado. Estos documentos se 
presentaràn originales 6 en còpia 
autèntica. 



du méme indivìdu pour des infrao- 
tions difFérentes, elle sera accordée 
à celle sur le territoire de la quelle 
aura été commise l'infraction la 
plus grave, et, si elles auront la 
méme gravite, à celle qui l'aura 
demandée la première. 

Art. 11. 

Si r individu reclame n' était 
pas citoyen du pays requérant, 
et le Gouvernement de sa Nation 
le réclamait également du chef 
de la mème iafraction, le Gouver- 
nement Argentin aura la facultó 
de le livrer a qui il jugera con- 
vénable, d' après les précódents 
du cas. 



CHAPITRE II. 

De la procedure 

Art. 12. 

Tonte domande d'extradition do- 
vrà étre introduite par la voie 
diplomatique , et accompagnée des 
pièces suivantes: 

1. Le jugement de condam- 
nation notifié dans la forme pres- 
crite par la législation du pays 
requérant,sMls'agit d*uncondamné, 
ou le mandat d'arrét expedié par 
les tribunaux compétents, avec Ja 
désignation exacte de la date de 
l'infraction qui l'a motivé, s'il 
s'agit d'un prévenu. Ces pièces 
seront produites en originai ou en 
copie authentique ; 



n 



2** Todos los datos y antece- 
dentes necesarios para juatificar 
la identidad de la persona re- 
querida. 

3** La copia de las disposi- 
ciones legales, aplìcables al hecho 
acusadoy segun la legìslacion del 
pais requiriente. 

Art. 13. 

Recibido el pedido de extradi- 
cion, el Ministro de rélaciones 
exteriores examinitrà si viene 
acompanado de los documentos 
necesarios, si el hecho inculpado 
se encuentra comprendido en los 
casos de està Ley y sino mèdia 
alguna de las circunstancias es* 
pecificadas en el articulo 3. 

Art. 14. 

Si el resuitado de ese exàmen 
fuese contrario à la concesion de 
la extradicion, someterà su opi- 
nion al Presidente de la Repub- 
lica, en acuerdo general de Mi- 
nistros, y si ella fu ese aceptada^ 
la trasmitirà oflcial mente al Mi- 
nistro diplomàtico respectivo con 
las razones determinantes de la 
resolttcion. 

Art. 15. 

Si por el contrario el Ministro 
de rélaciones extenores conside- 
rase cumplidos los requisitos del 
articulo 12, y que el caso se en- 
cuentra dentro de las prescrip- 
ciones de està Ley y fuera de 
las excepciones marcadas por òl 



2. Toutes lesdonnées et an- 
técédents nécessaires pour jiistifier 
l'identité de Tindividu reclame; 

3. La copie des disposit'ons 
de loi applicables au fait imputé, 
d'après la législation du pays re- 
quérant. 

Art. 13. 

La demande d'extradition re^ue, 
le Ministre des affaires étrangères 
examinera si elle est accomp-ignée 
des pièces nécessaires, si le fait 
imputé se trouve compris pa mi 
les cas yisés par la présente Loi, 
et s'il n^est pas accompagno d^au- 
cune des circonstances ^cifiées à 
Tarticle 3. 

Art. 14. 

Si le résttitat de cet examen 
est contraire à la concession de 
Textradition, il soumettra son opi- 
nion au Président de la RépuUi- 
que, en conseil general des Minis- 
tres, et, si elle est accueillie^ il la 
signiflera officiellement au Ministre 
diplomatique respectif aviec les 
motifs déterminants de la réso- 
lution. 

Art. 1&. 

Si, au contraire, le Ministre 
des afiaires étrangères considère 
comme remplies les formalités re- 
quises par l'article 12, et que le 
cas rentre dans les prescrìptions 
de cette Loi et reste hors des 
exceptions indiquéespar Tartìcle 3, 
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articnlo 3» (h^ri ìnmediatamente 
aviso al Ministro del Interior, 4 
fin de que se tomen las medidas 
necesarias para la captara del 
indiriduo redamado, si ella no 
se hu1)ìese efectuado ya de acu- 
erdo em lo establecido por los 
articulos 25 y 27. 

Art. 16. 

El arrestado seràpuesto à dis- 
posieion del Juez de Seccion en que 
se hutóere realizado la aprehen- 
sion, con los antecedentes rela- 
tivos, en el termino de treinta 
dias, trascurridos los cuales sin 
que esto se haya verificado, el 
arrestado obtendrà su libertad del 
mismo Juez. 

Art, 17. 

Dentro de las veinte y cuatro 
horas del recibo de esos documen- 
tos, el Juez tomarà declaracion 
al pr^unto delincueute xx)n el fin 
de comprobar la identidad Ae la 
persoijia, quien podr4 kafierse s^t 
stir de un defensor letrado* 

Art. 18. 

No sera permitido poner en 
cuestion la validez intrìnseca de 
los dooniDentod producidos por el 
Gobierno requiriente, debi^odoel 
juicio Umitarse à los siguientes 
puntos : 

1. Identidad de la persona. 

2. Exàmen de las formas 
ex/ti insecas de los doonmentos 
pmsdntados. 



il en donnera incessammentaTis au 
Ministre de rintériear^ afin que 
Ton prenne les mesures nécessaires 
ponr Tarrestation de l'individu 
reclame, si elle n'anrait pas éte 
dejà eifectuée en conformité des 
disposit.ons des artieles 23 et 24. 

Art. 16. 

L'indÌTÌdu arrété sera mis à 
disposition du Juge de la Section 
où son arrestation a été exécutée, 
avec ìes pipces y relatives, daus 
le terme de trente jours, lesquels 
écoulés sans qne cela se soit yeri- 
fié, il obtiendra sa libarté par le 
méme Juge. 

Art. 17. 

Dans les vingt-quatre heures 
dès la reception de ces documents, 
le Juge procèderà i un interro- 
gatoire ^u presume <»*iiBÌneU .^Ms 
le bui de constater Tidentité de 
la personne, . qui pouna bq laire 
assister d'un conseil. 

Art. 18. 

Il ne sera pas per mis de mettre 
en question la valeur intrinsèque 
des piòces produites par le Gou- 
remement requérant, le procès 
devant se bomer aux points sui- 
vants : 

1. Identité de la personne; 

2. Examen des formes extó- 
rieures des pièces produites; 
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3. Si el delito se encuentra 
comprendido en los casos de està 
Ley. 

4. Si la pena aplicada per- 
tenece à la categoria de las pena» 
que, por las leyes del pais requi- 
riente, correspondan al crimen 6 
delito en cuestion. 

5. Si el caso se encuentra 
comprendido en las prescripciones 
del articulo 3. 

6. Si la sentencia ó el auto 
de prision, en su caso, han side 
expedidas por los tribunales com- 
petentes del pais requiriente. 

Art. 19. 

El individuo reclumado ó su 
defensor tendrà seis dias para 
presentar su defensa, de la cual 
se concederà vista por otros seis 
dlas al Procurador Fiscal de la 
Seccion. 

Art. 20. 

Si hubies3 necesidad de com- 
probar algunos hechos, se reci- 
birà la causa & prueba, rigiendo 
respecto à està y & sus términos 
las prescripciones de la Lej de 
Procedimientos nacionales. 

Art. 21. 

Llamados los autos, el Juez fal- 
lare en el termino de diez dias^ 
declarando si bay ó no lugar à 
conceder la extradicion. 

Art. 22. 

Si la sentencia del Tribunal 
fuese negando la extradicion por 



3. Si Tinfraction se trouve 
comprise parmi les cas visés par 
cette Loi. 

4. Si la peine appliquée ap- 
partient à la catégorie des peines 
qui, d'après les lois du pays re- 
quérant, sont applicables au crime 
ou délit en question. 

5. Si le cas se trouve compris 
dans les prescriptions de Tarti- 
cle 3. 

6. Si le jugement ou le man- 
dat d'arrét, suivant les cas, ont 
été expédiés par les tribunaux 
ccmpétents du pays requérant. 

Art. 19. 

L'individu reclame ou son con- 
seil aura six jours pour produire 
sa défense, laquelle sera soumise, 
pendant autres six jours, à Texa- 
men du Procureur Fiscal de la 
Section. 

Art. 20. 

S'il y avait necessitò de cons- 
tater quelques faits, une enquéte 
sera ordonnée, laquelle, avec les 
dólais y relatife, devra étre règie 
par la Loi de la Procedure na- 
tionale. 

Art. 21. 

Les actes une fois évoqués, le 
Juge statuera dans le délai de dix 
jours, en déclarant s'il y a, ou 
non, lieu d'accorder Textradition. 

Art. 22. 

Si lejugementdu Tribunal aura 
repoussé Textradition pour d4£Etut 
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de^ciencia de los docnmetrtos que 
(leben acompanar el pedido, se 
romunìcarà està resolucion por el 
Ministt'o de relaciones exteriores 
al Representante del paìs requì- 
riente à fin de que esos vicios 
sean sal^-ados. 

El individuo arrestado sera 
piie;to en Lbertad si esos docu- 
ihantos no llegasen en el termino 
de un mes, contado desde el aviso 
«liplomàtico, si se tratase de un 
pais limitrofe, y en el de tres 
meses si se tratase de los demàs. 

Art. 23. 

Si la sentencia del tribunal 
fuese autorizando ó negando la 
extradicion por algunas de las 
causas especificadas eli los incisos 
3, 4, 5 y 6 del articulo 18, 
habrà derecho de apelacion en 
relàcion para la Corte Suprema; 
la cuài resolver^ definitivamente 
el punto, prèvia vista del Procu- 
rador General de la Nacion. 

El proceso originai se pasarà al 
Ministerio de relaciones exterio- 
res por intermedio del de Justicia 
y està resolucion se frasmitirà 
en copia autèntica al Ministro re- 
quiriente juntamente con el de- 
creto autorizando la extradicion 
en su caso. 

Art. 24. 

Si, por causa de un crimen 6 
delito anterior al hecho de la ex- 
tradiòionj pfero déscUbierto con 



des pièxjés qui doivent accompa-» 
gner la demando, le Ministre des 
aflfaires étrangères communiquera 
cotte décision au Représentant dui 
pays requérant afln que ce défaiit 
soit éliminé. 

L'indìvidu arrété sera mis eri 
liberto si ces pièces ne parvieri- 
dront pas dans le terme d'un mois 
dès le jour de Tavis diplomatique, 
s'il s'agit d'un pays limitrophe, 
et dans celui de trois mois, s*il 
s^agit des autres. 

Art. 23. 

Si le jugement aura autorisé cu 
repoussé l'extradition pour une 
des causes specifiées dans les N. 3, 
4, 5 et 6 de l'article 18, il y 
aura droit d'interjecter appel pai^ 
devant la Cour Suprème; ìaquelle 
statuera dèfinitivement , après 
avoir entendu le Procureur Gene- 
ral de la Nation. 

Le procès originai sera passe 
au Ministèro des affaires étran- 
gères par Tontremise de cdui 
de la Justice, et cette décision 
ssra transmise, en expédition 
authentique, au Ministre requé- 
rant, conjointement, s'il y a lieu, 
avec le décret autorisant l'extra- 
dition. 

Art. 24. 

Si, pour cause d'un crime ou 
délit antérieur au fait de l'ex- 
tradition, mais qui séralt dédoii- 
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posterioridad, se pidiese autoriza- 
cion para processar al individuo 
ya entregado, el pedido que de- 
berà venir accompanado de las 
piezas del proceso en que consta- 
ren las observaciones del indivi- 
duo acusado ó su declaracion fir- 
mada de no tener ninguna que 
hacer, sera sometldo al Juez de 
SeccioH que hubiereentendido en la 
demanda de extradicion, y su 
resolucion sera inapelable. 



CAPITULO HI. 

Disposictones diversas. 

Art. 25. 

En caso de urgencia, los tri- 
bù nales de la Repùblica podràn 
ordenar el arresto provisorio de 
un extranjero, à soll'citud directa 
de las autoridades judiciales de 
un pais ligado con la Repùblica 
por tratado de extradicion, siem- 
pre qua se invoque la existencia 
de una sentencia ó de una 6r- 
den de prision y se determine 
con claridad la naturaleza del de- 
lito condenado ó perseguido. 

El pedido podrà hacerse por 
medio del correo ó del telègrafo, 
debiéndose dar al mismo tiempo 
aviso por la via diplomatica al 
Ministro de relaciones exteriores, 
Los tribunales que hubiesen pra- 
ticado el arresto lo pondràn im- 
mediatamente en conoscimiento del 



vert plus tard, on demandait 
Tautorisation à poursuivra llnd:- 
vidu déja remis, la demando, 
qui devra étre accompagnée des 
piéces du procès contenant les 
observations du prévenu cu sa 
déclaration signée de n'avoir pas 
d'observations à faire, sera sou- 
mise au Juge de la Section qui 
aura pris connaissance de la do- 
mande d'extradition, et sa déci- 
sion sera sans appel. 



CUAPITRE m. 

Dispositions diverses. 

Art. 25. 

En cas d'urgence, les tribu- 
naux de la République pourront 
ordonner Tarrestatirn provisoire 
d'un étranger, sur la requdte 
directe des autorités judiciaires 
d'un pays lié ave e la République 
par un traité d'extradition, pourvu 
qu'on invoque Texistence d'un 
jugement ou d'un mandat d'arrèt, 
et qù'on spécifie clairement la na- 
ture de rinfraction ayant donne 
lieu à la condamnation ou à la 
poursuite. 

La demando pourra étre trans- 
mise par la poste ou par le télé- 
graphe, et on devra en mdme 
terofs en donner avis par lavoie 
diplomatique au Ministre des 
a£faires étrangères. Les tribo- 
naux qui auront procède à Tarres- 
tation en donneront incessanunent 
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Ministro de relaciones exteriores, 
por intermedio del de Justicia. 

Art. 26. 

EI extranjero arrestado en 
virtuJ de las d'sposiciones del ar- 
ticulo anterior sera puesto im- 
mediatamente en libertad, si asi 
fuese ordenado por el Poder Eje- 
cutivo, ó si en el tJrmino de un 
mes, tratàndose de un pais limi- 
trofe, y en el de dos meses tra- 
tàndose de otros, no recibiese el 
Gubiemo Argentino el pedido di- 
plomatico de extradicion, en de- 
bida forma. 

Art. 27. 

El arresto provisorio de un ex- 
traniero podrà ordenarse tambien 
por el Poder Ejecutivo à pedido 
de un Ministro diplomatico, basta 
tanto lleguen los documentos ne- 
cessarios para presentar el pedido 
de extradlcion, y seràn applica- 
bles à este caso las disposiciones 
de los dos aiticulos precedentes. 

Art. 28. 

El Gobierno Argentino podrà 
autorizar el trànsito por el ter- 
ritorio de la Repùblica de un in- 
dividuo extraido qne no fuese ciu- 
dadano argentino, sin mas requi- 
sito que la presantacion por la via 
diplomatica de la sentencia con- 
denatoria ó del mandato de prision 
correspondiente, con tal de que 
no se trate de un acusado por 



connaissance au Ministre des 
aflfaires étrangères, par Tentre- 
mise de celui de la Justice. 

Art. 26. 

L'étranger arrètó en vertu des 
dispositions de Tarticle précédent 
sera mis immédiatement en li- 
berte, si ainsi il sera ordonnó 
par le Pouvoir Exécutif, cu si 
dans le délai d'un mo's, lorsqu'il 
s*agit d'un pays limitrophe, et dans 
celui de deux mois, s'il s'agit 
d'autres pays, le Gouvernement 
Argentin n'aura pas regu la do- 
mande diplomatique, dans la due 
forme. 

Art. 27. 

L* arrestation provisoire d* un 
étranger poura étre aussi ordon- 
née par le Pouvoir Exécutif, sur 
la requète d'un Ministre diploma- 
tiqu9, jusqu'à l'arrivée des pièces 
nécessaires pour présenter la do- 
mande d'extradition, et les disposi- 
tions des deux articles précédents 
seront, mème dans ce cas, appli- 
cables. 

Art. 28. 

Le Gouvernement Argentin 
pourra autoriser le transit par le 
territoire de la République d'un 
individu extradé qui ne soit pas 
citoyen argentin, sans d'autres 
conditions qne la production par 
la voie diplomatique du jugement 
de condamnation ou du mandat 
d'arrét y reiatif, pourvu qu'il ne 
s'agisse pas d'un prévenu d^infrao- 



deKtos pòliticos ó coneitosr eoa ellod 
y qtie sea por tin delito stijeto à 
extradicion segun està Ley. 

Art. 1?9. 

Los papeles y otros obietos que 
S3 hubiesen tornado al presunto 
delincuente, y que sirvan para el 
esclareciraiento del delito perse- 
guido, deberàn ssr entregados al 
Gobierno que solicitare la extra- 
dicion si asi lo requirlese, y bajo 
condicion de devolverlos, termi- 
nado que fuera el juicio, si hubie- 
sen terceros que aleguen derechos 
sobre ellos. 

Azi. 30, 

Les exhortos emanados de una 
autoritad extranjera competente 
en materia criminal, no politica, 
se introduciràn t)or la via diplo- 
matica, y seràn trasmìtidos a las 
adtoridadesjudicialescoinpdtentes. 

Art. 31. 

Las citacione? de una causa cri- 
mitial, nò politica, à testigos do- 
miciliados ó resldentes en la Re- 
pùblica, no seràn recibidas ni no- 
tificadaSy sino bajo la condicion de 
que estos testigos no seràn per- 
seguidos ni presos por hechos ó 
condenas anterlores, ni corno 
cóinplices del delito encausado,ea- 
tendiéndose que la comparecencia 
de los testigos es puramente yo- 



tions politiques oit eonnexes aTe<^ 
elles, et qu'il so't poursuivi pour 
une infraction pouvant donner lieu 
à Textradltion. d'après cette Loi. 

Art. 29. 

Les papiers et autres objets, 
qui seraient saisis à Tindividu 
presume crimìnel et qui peuvent 
servir pour Tinstruction du procès, 
doivent étre remis au Gouverne- 
ment requérant l'extradition si il 
les reclame, à la condltion de les 
renvoyer après que le procès sera 
termine, dans le cas où il y au- 
rait des tiers alléguant des droits 
sur eux. 

Art. 30. 

Les comnìissions rogatoires émà- 
nóes d'une autorité étrangère com- 
petente, en matiàre pénale, non 
polit'que, seront adressées par la 
vòie diplonìatique, et seront trans- 
mlses aux autorités jud'ciares com- 
pétentes. 

Art. 3L 

Les citations dans une cause 
pénale, non politique, de témoins 
domicillés ou résidant dans la Ré- 
pubi ique, ne S3ront re^ues, ni si- 
gnifié3s, que sous la condition qne 
ces témoins ne seront paspoursuiyis 
ou arrèté^ pour des faits ou con- 
damnatons antérieurs, ili com-* 
me complices de Tinfraction dont 
il s*agit dans la cause, en restant 
entendtt que la comparntion des» 
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luntaria y & costa del Gobierno re- 
quìriente. 

Art. 32. 

El procedimiento establecido en 
la presente Ley se aplicarà tam- 
bien à los casos regidos por Ics 
tratados de extradicion en todos 
aquellos puntos que no estuviesen 
en contradiccion con sus estipula- 
ciones. 

Alt. 33. 

El Poder Ejecutivo denunciarà, 
a su vencimiento, todos los tra- 
tados de extradicion que no estén 
ajustados à los preceptos de està 
Ley. 

Art. 34. 

Comuniquese al Poder Ejecu- 
tivo. 

Dada en la Sala de Sesiones del 
Congreso Argentino, en Buenos 
Aires à veinte dias del mes de 
Agosto de mil ochocientos ochenta 
y ciuco. 

Francisco B. Madero. 

Adolfo J. Labf^ugle. 
Secretario del Senado. 

Rafael Rciz de los Llanos. 

Juan Ovando, 
S. Interino de la C. de DD. 

PoRT tanto: Cùmplase, comu- 
niquese, publiquese é insértese en 
el K. N. 

ROCA. 
Francisco J. Ortiz. 



témoins est simplement volontaire 
et aux frais du Gouvernement re- 
quórant. 

Art. 32. 

La procedure établie par la pré- 
sente Loi sera aussi appliquée au 
cas réglós par les traités d'extra- 
dition dans tous les points qui ne 
seraient pas en contrad'ction avec 
leurs stipulations. 

Art. 33. 

Le Pouvoir Exécutif dénoncera, 
A leur échéance, tous Ics traités 
d'extradition qui ne scnt pas'con- 
forines aux prescriptions de cette 
Loi. 

Art. 34. 

Que la Loi soit comniuniquée au 
Pouvoir Exécutif. 

Donne dans la Sai le des Sessions 
du Congrès Argentin, en Buenos- 
Aires, le vingt du mos d'Aoùt 
mil huit cent quatre virt cìnq. 

FRANgois B. Madero. 

Adolphe J. Labougle 
Secrétaire du Sénat. 

Raphael Ruiz de los Llanos. 

Jean Ovando. 
Secrétaire par interim 

de la Chambre des Deputés 

Nous ordonnons que et tte Loi soit 
exécutée, communiquée, publiée et 
insérée dans le Registro NatlonaL 

ROCA 
FRANgois J. OrtiZp 



STATO INDIPENDENTE DEL GONGO 



LbOGE de 12 APRILE 1886^^). 



LÉOPOLD II 
Roi DES Bélges, Souverain de i/État Indbpendant do Congo, 

A tous présents et à venir, salut. 

ConsiJérant que des autorités étrangères se aont dójà trouvées 
dansla nécessité de demander rextradition de crinaiDtek qui s'éiai^t 
rófugiéa sur le territoire de TEtat; que s'il coBvieot d'accuelUir ceft 
demandes lorsqu'elles émanent de Gouvemements qui s'engagent à 
la róciprocitó, il importe aussi, dans Tintérèt de la liberto ÌDdivi- 
duelle, que la loi détermine les conditions auxquelles devront ètre 
subordonnées rarrestation et rextradition de personnes réckmóes par 
les pays étrangers; 

Considérant qn'il y a lieu, pour faciliter Taction de la justice, 
d^autoriser, à charg3 de réciprocité, Texécution des coxntuìs ions ro- 
gatoirds éinanant des tribunaux étiangers; 

Sur la proposltion de Notre Conseil des Administrateurs Gè- 
néraux ; 

Nous avons decréto et décrétons: 

Art. 1. -^ Le Gouvernement livrera aux Gouvememen%8 dee pays ^ran- 
gers, k ebarge de réciprocité, tout étranger accuse, poursuivi ou coodamné 
par les tribunaux desdìts pays comme auteur ou complice, pour Tun des 
faits commis sur leur territoire, et énumércs à la convention d'e^tradition 
conci uè avee ces pays. 

En Pabsence de convention d^extradition, ou s'il s'agit d^un fait non 
prévu par la convention d*extrad;tion, Tétranger nj sera livré qu% la suite 
d^un acGord particulfer concia de Gonvernemeiit à Gouvernement. 



* *i 



(1) La presente le^ge, comparsa durante la stampa del presente volume, non potè na- 
turalmente esser compresa neppure nella 2* edizione degli Atti deiìa Comminions. 
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Art. % — Néaninoins, loraque Tinfraction donnant lieu à la domande 
d^Bxtradition aura été commise hors du territoire de la partie requérante, le 
Gouvernement pourra livrer, à charge de réciprocité, l'étrengrer accuse, pour- 
sui vi ou condamné, dans le cas où la lui congolaise autorise la poursuite 
des memes infractions commise s hors de Pfitat. 

Art. à. — L'extraditioii sera accordee svLt la production du jugement de 
CDHdamntitioTi, ou de Tacte de procedure crimlnelle, émané du juge compétent, 
décrétant forniellement ou opérant de plein droit le renyoi de l'accuse devant 
la juridietion repressi re, délivré en originai ou en expéditk>n authentique. 

Bile sera également accordee sur la production du mandat d^arrdt ou de 
tout autre acte ayant la méme force, déjivré par Tautorité étraugère oom- 
petente, pourvu que ces actes renferment rindication précise du falt ]>ottr 
lequel ila soni délivrés. 

i^rt 4. — Le jugement, mandat ou autre acte équivalent produit à Tappu^ 
de la demando d'e stradi tion sera rendu ex.écutoire par le jug^ d^sppel. 

Celui-cl designerà le magistrat, offlcìer ou agent do la force publique 
chargé de le mettte à exécution, ainsi que le lieu où Tétranger sera détenu 
jusqu*à ce qu'il soit statue sur la domande d^extradition. 

Art. 5. — En cas d^urgence, l'étrang^r pourra ètre arrèté provisoirement 
sur avis, transmis par le télégraphe, la poste ou par tout autre moyen, de 
Texistence du mandat d^arrèt ou du jugement de condamnatìon, et émané 
de Pautorité Judiciaire du lieu ou IMnfraction a été commise 

Au recu de cet avis, le Juge de première instance du lieu où l'étranger 
sera trouvé, ou tout autre offlcier ou ageat, à ce qualiflé par une ordonnancc 
de TAdministrateur General au Congo, pourra donner mandat d^arrèt provi- 
soire contro Tinculpé. Dans ce cas, il avertira, sans délai, TAdministrateur 
General au Congo de la d-Mivrance de ce mandat. 

L^étranger ainsi arrèté sera mis en liberté si, dans le délai de trois mois 
à partir du jour de Parrestation, il n^a pas recu communlcation d'un dea do- 
cuments énumérés à Tarticle 8 ci-dessus. 

Art. 6—11 sera statue sur Ics demando ^ d'extradition par Notre Ad- 
ministrateur General des AfTaires Etrangères. 

Néanmoins, il sera statue, par l'Administrateur General au Congo, sur 
les demandes d'extradition qui pourraient lui ètre adressées dlrectement en 
vertu des conventions. 

L'Administrateur General au Congo en référera, duns les cas difflciles, à 
Notre Administrateur General des Affaires Etrangères, qui statuera. 

L'étranger auquel, notiflcation sera donneo de l^acte sur lequel la de- 
mando est basée, pourra formuler un mémoire de défense et se faire assister 
d'un conseil dans la rédaction de ce mémoire. 
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Art. 7. — Les traitéa d'extradition par Nous conclus seront insérés an 
BuUetin ofJicieL Ils deviendront ex.écutoire^ le dixième jour de leur affieluige 
au siège du Gouvernement au Congo.* 

Art. 8. — Lea comtnissions rogatoires émanées de Tautorité cojipéieiite 
étraDgèro. et tendant à faire entendre dea témoins, ou operar, soit uae vìsite 
domiciliai re, soit la saisie du corps du délit ou da pièces a conviction, de- 
yront ètre adressées à Notre Administrateur General du Départem'int des Af- 
faires Etrangères, ou, ea vertu do conventions, à PAdministrateur General 
au Congo. EUes seront exécutées à la diligence du juge d'appel, qui desi- 
gnerà le magistrat ou agent chargé d^y procéder. 

Le juge d^appel deciderà sUl y a lieu ou non de transmettre, en tout ou 
en partie, les papiers et autres objets saisis au Gouvernement requérant. 

Il ordonnera la.restitution des pap'ers ou autres objets qui ne se ratta- 
chent pas directement au fait imputé au prévenu et statuera, lecas échéant, 
sur la réclamation des tiers détenteurs ou autres ayants droit. 

Art 9 — Notre Administrateur General du Département d*s Airair*;s 
Etrangères est chargé de Texécution du présent décret, qui entro en vigueur 
ce jour. 

Donne à Bruxelles, le 12 avril 1886. 

LÉOPOLD. 

Par le Roi-Souverain : 
L" Administrateur OenércU 

m 

du Département des Affaires Stranffères, 
Edm. Van Ebtvelde. 
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